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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СРАВНИТЕЛЬНО СЪ ЗАКОНАМИ САЛИЧЕСКИХЪ ФРАИКОВЪ. 


С0ЧИНЕ^Н1Е 


€. В. ВЕ ДРОВА. 


И давъ имъ рправду^ и оуставъ списавъ, глаголалъ такс: аПо сей 
грамот'Ё ходите, яко же писахъ вамъ, тако же держите.» 

Летопись. 

§10 Ыег ей сопуеп!!, и( 181а опш^а, япае сошШиепш^, 81агеп}. 

Ьех 5а11са. 
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ЧТЕН1Я 


«ь Императорсконъ Обществе) Исторш и Древностей Росс1йскип 
при Московскокъ Университете 1876 г., кн. 1-я. 

$ЕР 2 9 1931 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Въ Русскомъ древнМшемъ законе дательств* различа- 
ются обыкновенно три перхода, по тремъ важнМшимъ памят- 
нйкамъ того времени: первый, предшествовавши изданш Рус- 
ской Правды, второй отъ издашя Русской Правды Великимъ 
Княземъ Ярославомъ до издашя Судебника Великимъ Княземъ 
Иваномъ Васильевичемъ въ 1497 г., и трети отъ издав1я пер- 
ваго Судебника до издашя Уложешя Царемъ АлексЬемъ Ми- 
хайловичемъ. 

Это вн^Ьшнее д'Ьлецхе, предложенное нашимъ изв'Ьстнымъ 
правов'Ьдомъ, Профессоромъ Неволинымъ, во второй половин! 
особенной части его Энциклопед1Й Законов'Ьд'бнгя,* вполвгЬ 
очерчиваетъ то важное положеше, которое занимали въ исто- 
р1и нашего Законодательства упомянутые три памятника. ДМ- 
ствительно, вся д'Ьятельностъ нашего Законодательства до 
Петра Великаго можетъ быть выражена въ трехъ словахъ: 
Правда, Судебникъ, Уложенхе. Первый изъ этихъ памятниковъ. 
Русская Правда, объемлетъ собою весь удельный вечевой перь 
одъ нашей истор1и и отчасти вл1яетъ и на первый Судебндкъ. 
Изданная, по свид'Ьтельству источниковъ, В. К. Ярославомъ, 
Правда постоянно дополнялась его преемниками и сохраняла 
свое дМствхе въ разрозненныхъ Уд'Ьльныхъ Еняжествахъ до 
попытки объединен1я Руси В. К. Иваномъ Васильевичемъ , 
П^ Пора, къ которой относится Правда, принадлежитъ къ наи- 
более темнымъ въ нашей исторхи: ея отдаленность, незначи- 
тельное количество памятниковъ, уц'Ьл'Ьвшихъ отъ того време- 
ни, написанныхъ при томъ языкомъ въ высшей степени труд- 
нымъ для понимашя, недостатокъ фактическихъ остатковъ, 


^ Полное собрате сочинев1й К. А. Неволина, т. П, стр. 467 и сжкл- 
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II ПРЕДИСЛ0В1Е. 

ПО которымъ можно было бы сд^Ьлать как1я либо археологи- 
ческ1я и:шскан1я о быИ нашихъ предковъ, все это дл'Ьаетъ 
изучен1в первыхъ временъ Русской истор1и въ высшей сте- 
пени ;и1труднительнымъ; съ другой стороны, однако, эта труд- 
ность привлекаетъ изсл'Ьдователя, который можеть над'Ьяться 
сд'Ьлать на этомъ мало :^атронутомъ поприщ1; много въ высшей 
степени занимательныхъ открыт1й. До настоящаго времени вс^к 
наши иисл'Ьдователи обращали особенное внимаше на фактиче- 
скую сторону нашей древн'Ьйшей исторхи. Благодаря трудамъ 
Карамзина, Погодина, Соловьева, въ посл1^днее время Проф. 
Бестужева-Рюмина, фактическая сторона древняго пер1ода 
Русской Истор1и разработана на столько, что едва ли нуж- 
дается въ дальн'Ьйшихъ изсл'Ьдовашяхъ, ^ Но, въ сл'Ьдств1е 
богатства данныхъ, касающихся этой фактической стороны, 
БсЬ указанные изсл'Ьдователи не могли обратить достаточнаго 
внимашя на бытовую сторону, которая до сихъ поръ весьма 
мало обработана. Истор1я быта нашихъ предковъ въ пору 
Княжескую на столько обширна, что едва ли можетъ быть 
предметомъ изсл'Ьдован1Я отд'Ьльныхъ ,ученыхъ. До настоя- 
щаго времени разработаны въ изсл'Ьдовашяхъ Проф. И. Д. 
Б'Ьляева, Сергеевича, Иловайскаго, О. Миллера, Кавелина, 
Костомарова, Срезневскаго, и друг, н^которыл стороны го- 
сударственной и частной жизни нашихъ предковъ. Одною изъ 
самихъ важныхъ сторонъ быта какого ни будь народа являет- 
ся его право., Посл'Ь религш ^ право представляется наибо- 
лее в'Ьрнымъ отражешемъ всего быта народа. Изучеше же 
права изв^стнаго народа должно непременно начаться съ из- 
следованш и разбора памятниковъ положительнаго законода- 
тельства этого народа. Въ этомъ отношенш по вопросу объ 
изучети нашего древняго права сделаны у насъ только пер- 


• Сомпитольно. о. Б. 

' Если мы гонорпмъ п()сл*Ь ролп1111, ВТО только по тому, что ролипозвыя ров-Ь- 
||ав1я и уб'Ьждошя слагаются постоявно рав^е и въ большивств'Ь глучаевъ 
оказываютъ сильвое вл1яв1е ва право изв-Ъстваго варода. Одвако, право звачи- 
тельно бол^е, ч'Ьмъ релвг1я, обращаетъ внимав1е ва различаыя стороны быта, 
и по тому должно играть бол'Ье значительную роль въ, такъ вазываемой, исто- 
р1н обра8ован1я. 
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ПР1ДНС10В1Е. Ш 


вые шаги. Какъ мы уже упоминали, почти все законодатель- 
ство уд'Ьльно-в'Ьчеваго пер1ода сводится къ Правд'Ь, ко'1Ч)рая 
и является единственвымъ общимъ почти для всей Руси па- 
мятникомъ св'Ьтскаго законодательства. Изучеыхе Лравды не- 
обходимо предполагается по этому при изучен1и Древне-Рус- 
скаго права вообще. Но самое изучеше Правды, столь важ- 
ное и необходимое для истор1и Русскаго Права, далеко еще 
не поставлено надлежащимъ образомъ. Труды ЫЬмдовъ: Шлё- 
цера, Эверса, отчасти Рейда и Тобина, Поляковъ: Раковец- 
каго, Кухарскаго и отчасти МацЬёвскаго. оставили многое 
невыясненнымъ, по тому что и сами афудивипеся не могли от- 
нестись должнымъ образомъ къ чуждому законодательству, 
написанному на язык*, въ высшей степени неудобопонятномъ. * 
КромЬ того всЬ указанные изсл'Ьдователи им^ли главнымъ 
образомъ въ виду возстановленхе текста Правды. ^ Эту же 
д'Ьль преследовали и мнопе изъ Русскихъ изслЬдовате- 
лей Правды: Болтинъ, Строевъ, Погодинъ, Дубенскш и 
дру1\ Эпохою въ Д'Ьль изучен1я Правды является изданхе 
сочинешя Н. В. Калачова въ 1846 г. ' Ы. В. Калачовъ свелъ 


* Въ н'ккоторыхъ С1учаахъ и при з^ченыхъ и8С1'Ьдовлн1яхъ народность игра- 
егь важную ро^ь, потому что, кром^ часто случайныхъ услоиш, какъ, напр., 
^^чшаго анан1я родвыхъ обычаовъ, родной местности, родного ялыка и т. п., 
пностраиець р^дко можстъ отнестись къ сиоему дЦу съ тою ^юоовью, кото- 
рая естественно проявляется въ изсл1дован1я\ъ своихъ народныхъ учре- 
жден1Г|. Такъ, на примЪръ, изс^^дован^е Сахнческихъ законовъ Цардесю (Ьо1, 
^аI^^ие ои гесиеИ соп(еаап(1е5 апс1еш1е> гёс1.1с1к)п$ (1е сеИе 1о1 е1 1е 1ех1е соппа эои8 
1е пот (1о 1ех етеп(1а(а аугс(1е!» по1е» е1 (1е^ (1и»^ег(а(1о|1ь раг Л. М. Рап1е>.?»и5, 
тетЬге йе 1п511(и(. Рап». 1П1рптё раг ГаиСопваИоп йи го1 а 1'|1прпшепе гоуаЬ 
1843) стоить осоОснно высоко между прочимъ по тому, что изг^Ъдонателсмъ 
ав^яетса Французскш ученый, съ особенною любовью 1фин»вш1нсд за 
свое Д'кло. 

* Въ виду прекрасна! о очерка аитературныхъ трудовъ, относящихся кь Рус- 
ской Правде, пом^щеннаго въ сочинен1и Н. В. Калачова, мы считаемъ пз- 
айшнимь распространяться о раздичныхь издашяхъ и изсл'1>дован1яхъ Прав- 
ды, появившихся до выхода изсд-^довашд о Русской Правде сего ученаго въ 
1846 г. 

' Въ 1846 г. поэвилнсь его предваритсдьныя юридическ1я свЪд'1>н1я для пол- 
наго объяснен1я Правды, а въ 1847 г. издалъ онъ текстъ Русской Правды на 
освовав1и четырехъ списковъ разныхъ редакщй. 
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въ своемъ труд* все, что было сделано до него, и пред- 
ставил'ь такое издаше текста Правды, какого мы не име- 
ешь ни для одного другого памятника. Поел* издан1я текста 
Н. В. Калачова едва ли что ни будь осталось сделать въ 
этомъ отношеши последующему изсл^дователю. Н. Б. Кала- 
човъ взялъ на свою долю по отношен1Ю къ Правд* трудъ, 
если и не самый тяжелый, то во всякомъ случа* наиболее 
скучный и утомительный — сравнеше и сведете къ одному 
50 списковъ Правды и изданхе в*которыхъ изъ нихъ. Но, 
какъ то зам^тилъ самъ онъ, труды его имЬютъ значеше 
только предварительной работы для объяснешя Правды, 
такъ что последующему изсл-Ьдователю необходимо еще 
объяснить Правду, и за т^мъ уже сделать изъ нея свои 
заключещя о Древне-Русскомъ прав*. Работа эта т*мъ бол*е 
трудна, что изсл*дователю приходится им*ть д-ьло не съ 
одною Правдою, но и со многими другими памятниками нашей 
старины,' изъ которыхъ н*которые значительно мен*е разра- 
ботаны, ч*мъ сама Правда. Чтобы представить достаточно 
полное изсл*доваше о Правд*, необходимо разобрать, какъ 
ВС* памятники, ей предшествовавш1е, такъ и вс* посл*дую- 
Щ1е, до самаго изданхя Уложешя; при этомъ должно им*ть 
въ виду нг) только памятники внутренняго законодательства 
отд*льныхъ Княжествъ, но и различный договорный грамоты 
Князей мелсду собою, н*которыхъ городовъ съ Князьями 
(Новгородск1я договорныя грамоты) и договоры съ иностран- 
цами (на пр., договоры Олега и Игоря съ Греками, договоръ 
Смоленскш съ Шмецкими городами, различные договоры Нов- 
города и т. ц.);кромЬ того друпе л*тописные памятники, изъ 
которыхъ можно почерпнуть св*д*шя о быт* нашихъ пред- 
ковъ, не могу'гь быть пренебрегаемц при этомъ. Источники 
церковна1'о законодательства, современнаго Правд*, также 
будутъ слулшть важны мъ пособ1емъ для ея объяснен1я. По- 
добное изучеше вс*хъ памятниковъ поры уд*льно-в*чевой и 
отчасти, по крайней м*р*, и поры Царской, только и може'1'ъ 
дать средства къ правильному толковашю Правды на осно- 
ван1и нашихъ отечественныхъ источниковъ. ТЬмъ не мен*е 
и при такомъ изучеши возможно, и даже в*роятно, что оста- 
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нутся м-Ьста необъяснимыя на основан1и только отечествен- 
ныхъ памятниковъ: въ этомъ случае часто помогаетъ анало- 
гическое сравненхе постановлешй нашего закона съ ка- 
кимъ ни будь инос1раннымъ. По тому необходимо обратить 
внимаюе на н'Ькоторыя законодательства Западныя, при чемъ 
наиболее близкими для аналогическихъ сравненш являются 
законодательства Западныхъ и Южныхъ Славянъ и н'Ькото- 
рыхъ изъ другихъ сос^Ьднихъ намъ племенъ, каковы Литов- 
сюе Статуты, ^ законы Ыормансте. Для аналогическихъ срав- 
ненш могутъ послулшть и Н'Ькоторыя^ друг1я народный зако- 
нодательства народовъ германскаго происхоладешя, на пр., 
Франковъ, АЕ1гло-Саксовъ и т. п. Такое вполн'Ь удовлетво- 
рительное изучен1е Правды едва ли по силамъ одному че- 
лов'Ьку и во всякомъ случае поглотило бы всю его ;кизнь. 
При томъ, для удовлетворительнаго достил;ен1я подобной за- 
дачи, необходимо, чтобы археологхя и отчасти филолопя стали 
на бол'Ье твердую почву, и т-Ьмъ д^аи средства для полнаго 
уяснен1Я смысла различныхъ древнихъ памятниковъ; изъ этихъ 
наукъ преимущественно первая находится у насъ только въ 
зародыш*. 

Поел* изсл'Ьдовашя Н. В. Калачова изучеше Правды 
какъ бы теряегь свою привлекательность, и долгое время 
мы не встр'Ьчаемъ ни одного отдЬльнаго труда по этому во- 
просу, за исключен1емъ немногихъ монограф1Й, затрогиваю- 
щихъ некоторые частные вопросы. Пе1«вою и единственною, 
къ сожал'Ьнш, крайне неудачною, попыткою создать нЬчто 
ц'Ьлое по вопросу^ объ изучен1и Правды, является трудъ 
Г. Ланге: „ИзслЬдован1е объ уголовномъ прав* Русской Прав- 
ды", пом'Ьп^енное въ придожен1яхъ къ „Архиву историческихъ 
и практическихъ св'ЬдЬнш, относящихся до Росс1и? ^ Сочи- 
неше это, замечательное по задуманному плану представить 
уголовное право древиМшаго памятника св*тскаго законо- 


' Въ посд']Ьднсе время особенно стремится доказать необходимость сравнешй 
• съ законодате1ьствами Западныхъ Сдавянъ и Литвы ПроФ. Лсонтовичъ. 

" Архввъ историческихъ и практическихъ св'Ьд'1>В1й. относящихся до Росс111, 
над. Калачова, 1859 г., кн. I, Ш, V в VI 
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датедьства, оказывается чрезвычайно слабы мъ по его выпол- 
нен1Ю. Сочинитель, стропи юристъ, относится къ Правд-Ь, какъ 
будто онъ им'Ьетъпредъ собою уголовные законы 15 Т. Св., 
или какое ни будь законодательное произведенхе новМшаго 
времеш!. Мало подготовленный къ изученхю древн'Ьйшихъ 
памятниковъ (что видно во всемъ его труд15)5 онъ предлагетъ 
см-Ьлыя догадки, ни чЬмъ не оправдывая ихъ и часто не 
пров'Ьряя ихъ по источникамъ; ^ по тому сочинеше его едва ли 
можетъ считаться пособхемъ при изучеши Правды, давая во 
многихъ случаяхъ совершенно ложныя и превратныя понят1я 
о СМЫС.11; н'Ькоторыхъ изъ ея постановленш. Между отд'Ьль- 
ными монограф1ями о различныхъ вопросахъ, касающихся 
Правды, особенно выд'Ьляются въ посл^Ьднее время статьи 
Цроф. Леонтовича, который во многихъ случаяхъ пр<шодитъ 
весьма в'Ьрно аналог1Ю между Правдою и Литовскими Ста- 
тутами; во многихъ м'Ьстахъ нашего изсл'Ьдован1я пользова- 
лись мы, для сравнен1я Правды съ Стаа^тами, трудами этого 
ученаго. 

Предложенная задача требовала по возможности пол- 
наго^ изучен1я Правды по отношение къ одному особен- 
ному вопросу о денежныхъвзыскан1яхъ. Но этотъ вопросъ- 
заключаетъ въ себ* почти все уголовное право Русской 
Правды, изучен1е котораго и составляло такимъ образомъ 
главную задачу изсл'Ьдователя. Въ связи съ вопросомъ о де- 
нежныхъ взыскан1яхъ невольно возникаютъ некоторые во- 
просы государственааго права, которые не могутъ быть обой- 
дены при разработке задачи; по тому намъ пришлось, хотя въ 
весьма краткихъ чертахъ, коснуться и вопроса о различныхъ 
сослов1яхъ лицъ, существовавшихъ во времена Правды; для 
этой Ц'Ьли мы пользовались преимуп1.ественно зам'Ьчательными 
трудами Пр. Беляева, Сергеевича и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
статьями Пр. Леонтовича; впрочемъ, весь нашъ трудъ состо- 
ялъ въ объяснеши понятш, выраженныхъ въ Правд* изв^ст- 


' Намъ придется еще разбирать н1;которыя изъ его мн'Ън1й въ самомъ сочи- 
нев1и, по чему мы иот^агаемъ подробную критику труда Г. Лангс до этихъ 
разборовъ. 
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ными словами: „купёцъ, изгой, смердъ, рядовичъ" и т. п. Н'Ь- 
сколько бол'Ье подробно должны мы были коснуться учрежден1я 
верви, неразрывно связаннаго съ понят1ями о воровстве и объ 
убхйств'Ь, двухъ наиболее важныхъ преступленхяхъ того вре- 
мени. По отношен1Ю къ изучен1Ю верви служилъ намъ глав- 
нымъ пособгемъ трудъ Профессора Обще ственнаго Права въ 
Московскомъ Университете В. Н. Лешкова; для н'Ькоторыхъ 
же сравненш съ Западными аналогическими учреждешями 
служили намъ сочинен 1Я Кембля, Ворингена и статья Проф. 
Леонтовича. ' 

Предлагаемая задача требовала, наравн'Ь съ разборомъ 
Правды, сравнительнаго изучен1я Салическаго закона. Сали- 
чесюй законъ, пользующшся огромною известностью въ прав* 
государственномъ и международномъ, благодаря одной, не- 
верно понятой и весьма трудно объяснимой, статьЬ: „Бе кегга 
ваИса, *'* принадлежитъ значительно раннему времени, какъ 
Русская Правда. Первое изданхе Салическаго закона отно- 
сится, безъ сомн^шя, къ первымъ временамъ завоеванхя Галл1и 
Франками. По справедливому замёчанхю Пардесю, Франки^ 
разсЬянные по обширной области, занимая всю сЬверную 
часть современной Франщи до самой Луары, променявъ свою 
кочевую жизнь на осЬдлую, почувствовали естественную 
необходимость упрочить свои народные обычаи, которыхъ 
они не хогЬли покинуть: съ этою целхю были изданы законы 
Саличесюе, въ которыхъ еще весьма заметна рознь, сущест- 
вовавшая въ эти времена между победителями. Франками, и 
побежденными, Римляиами. Все, дошедште до насъ списки, на- 
писаны на испорченномъ Латинскомъ языке, но первоначаль- 
ный текстъ былъ, вероятно, написанъ на природномъ языке 
Франковъ. Салическ1й законъ постепенно пополнялся, хотя 
первоначальная его редакщя почти не изменялась, и послед- 
нею его редакщею служитъ издаше этого сборника законовъ 
съ добавлетями Карломъ Великимъ, совершившееся между 


*^ ТКаЬз ЕХП <1е а1о<]е § 6 1е91$ етепДа1ае. 
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768 И 798 г. ** Первыя же редакши этого закона относятся 
къ V в'Ьку. Не смотря на то, что Правда возникла спустя С» 
в'Ьковъ посл'Ь Салическаго закона, легко зан'1^тить, что она 
во всемъ уступаегъ законамъ Салическихъ Франковъ. Франкв. 
судя по дошедшимъ до нась редакщямъ Салическаго закона, 
находились на значительно высшей степени развит1я, ч^^ш. 
наши предки въ пору Правды. Изучеше Оалическаго закона, 
съ перваго взгляда бол'Ье трудное, Ч'Ьмъ разработка Правды. 
сд'Ьлалось для насъ чрезвычайно легкимъ, благодаря добро- 
сов'Ьстному труду Академика Пардесю, который такъ обета- 
вилъ прим'Ьчашями и отд'Ьльныии разсуя:ден1ями свое издате 
Салическаго закона, что всяюй посл-Ьдуюпцй изсл'Ьдователь 
можетъ только благогов1;йно преклоняться передъ его сочи- 
нен1емъ, но едва ли что ей будь восполнить, или исправитъ. 
Кром'Ё издав1я Пардесю пользовались мы издашями Ласпей- 
реса и Вайца. Въ виду малоизв-Ьстности Салическаго закона 
въ нашей ученой литератур*, считали мы не лишнимъ пред- 
ставить сжатый очеркъ взгляда этого закона, по крайней 
•Ьр'Ь, по отношешю къ найбол'1;е выдающимся преступлешямъ. 

Въ вид'Ь прямаго отв'Ьта на вопросъ, является у насъ 
следующая глава о систем'Ь денежныхъ взысканш Саличе- 
скаго закона. Тякимъ образомъ учен1е о композищяхъ считали 
мы необходимымъ выделить, по отношен1Ю къ Салическому 
закону, изъ общаго очерка главн'Ьйшихъ преступленш. По 
стношен1Ю къ Русской 11равд1; держались иной системы, рас- 
сматривая донелгпыя взыскашя, ею назначаемый, по раздич- 
нымъ группамъ прест5'пныхъ д'Ьян1Й. ВсЬ преступлен1я, изв'Ьст- 
ныя Правд'Ь, старались мы разделить по гЬмъ же отд'Ьлам7>, 
который были нами приняты при разбор* Салическаго закона. 

При изученш Пр<явды им'Ьли мы въ виду 4 списка, из- 
данные Н. В. Калачовымъ, его сводный текстъ Правды, из- 
дан1е Академ, списка Шлёцера (1787), издате Любителей Отеч. 
Истор1И (Болтина 1799), изд. Тебина (1844), списки Акад. и Ка- 
рам»., помещенные въ 1-мъ вып. Христомат1и Владимир скаго- 


*^ Ьех $а1]са а Саго1е Ма^по, етеп(1а1а аппо ВССЬХУШ. 


щятщщтт/^тпт^^тяшщщашврщт 


ПРЕДдСД0В1Е. IX 

Буданова. Правда представляется сборникомъ законовъ (иног- 
да обычаевъ и судебныхъ р'Ьшенш, им'Ьющихъ значете закона), 
различныхъ по времени ихъ издан1я. Уже сама Правда ука- 
зываетъ на то, что въ ея составлеши принимали участте, 
кром'Ь Ярослава, и сыновья его, и за Т'Ьмъ Владимиръ Моно- 
махъ. Такимъ образомъ, если принять время княжетя Яро- 
слава (1019—1054) за пергодъ возникновешя Правды, тоея 
образоваше отъ постепеннаго наслоешя отд-Ьльныхъ законовъ 
посл'Ьдующихъ Князей будетъ продолжаться до княжетя 
Владимира Мономаха (1113—1125). По крайней м'Ьр'Ь несо- 
мненно вытекаетъ изъ самой Правды, что Мономахъ прини- 
малъ участте въ составлети ея статей о ^р'Ьз'Ь", но посл'Ьдшя 
статби, въ особенности о „холопьств*," по своему изложешю 
даютъ поводъ предполагать, что они составлены посл'Ь Вла- 
димира Мономаха, такъ что едва ли будетъ ошибочно отнести 
конецъ образовашя Правды къ концу XII в']^ка, ко времени на- 
шеств1Я Татаръ. Въ слёдств1е этого мы и смотрели на постанов- 
лешя Правды, какъ на хронологически посл'Ёдовательныя 
узаконешя различныхъ Князей, при чемъ большая часть ста- 
тей Академическаго списка должна быть отнесена къ перходу 
Ярослава и его сыновей; напротивъ, всЬ постановлетя Тро- 
ицкаго списка, начиная со статьи 48-й: „ Оуставъ Володимёрь 
Всеволодовича,"— ко времени Владимира Мономаха и его 
преемниковъ. При изложеши мы им'Ьли преимущественно въ 
виду Троицкой списокъ, который одинаково подробенъ, по от- 
ношенш къ уголовному праву, со спискомъ Карамзина, но не 
им-Ьеть при этомъ того м-Ьстнаго Ыовгородскаго отпечатка, 
лежащаго на редакцти Карамзинскаго списка и ясно доказан- 
наго предпосл'Ьднею статьею его: „О мостехъ," Списокъ же 
Академическш, наиболее полный по отношешю къ древне- 
му перходу, ставили мы постоянно наравне съ Троицкимъ 
спискомъ. 

Изучете Правды связано съ такими затруднешями, пре- 
одолеть которыя едва ли могутъ въ короткое время и не 
столь неопытныя силы, какъ наши, Т'Ьмъ бол'Ёе, что, стара- 
ясь буквально держаться объема заданнаго вопроса, мы, од- 
нако, должны были иногда выхо;|;ить за его пределы, приб*]^- 
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гдя къ н'&котор'ымъ толкован1ямъ и пояснешямъ о вопросахъ, 
которые, какъ наиъ казалось, т'Ёсно связаны съ денежными 
пенями по Русской Правд*]^. Разсматривая эти посл^дшя, мы 
опять наталкивались на особые вопросы, которые, однако, 
могли бы слишкомъ далеко отклонить насъ отъ непосред- 
ственной нашей задачи и, быть можетъ, принудили бы неокон- 
чить его къ назначенному сроку, а по тому так1е вопросы, намъ 
пришлось оставить безъ разр']^шетя, хотя они и им^ютъ, съ 
нашей точки зр'Ьшя, большое значеше для общаго изсл'Ьдова- 
шя Русской Правды. 


о 

ПРЕСТУПЛЕНМХЪ ПРОТИВЪ ЛИЧНОСТИ 

I 

по ЗАКОНАЙЯЪ САЛИЧЕСКИХЪ ФРАНКОВЪ. 


ОбъубИств'Ь. 

Ьо1 ваИдае оа гесиеИ соп1епап1 1ев апсхеппеш гё(1ас110]18 
(1е сеИе 1о1 ' е! 1е 1ех1е соппа вой в 1е пот (1е Ьех Етеп- 
Ла1а, ауес с1е8 по1;е8 е1; (1ез Л1Ввег1а(10П8 раг. 3, М. РагЛев* 
впв. Раг1в, 1848. В1ВВеП. 12. 

Рав аКе ВесЫ Лег 8а118сЬеп Ргапкбп, уоп Оеог(( 1/?^а1и. 
Ше!, 1846. 

Рав 81гаГгесЬ( йет Сгегшапеп» уоп Ь-т ^11Ь. Б(1. ТУ^11(1а. 
На11е, 1842. 

Ве11г&^е гиг Ое8сЫсЬ1е Лев (1еи1всЬеп 81гаГгесЬ1е8, топ 
В-г. Г. А. М. V. ^0Г1П^еп. Бгв1ег Ве11га^. Ег1аи1вгип- 
|[еп йЬег Лев СотровШопетгевеп. ВегИп, 1836. 

Соигв Л'Ь1з1о1ге тоЛегпе, раг М. СК112о1.Вгихе11е1, 1843. 

Союзъ родственной завщтн у древннхъ Германцевъ ж 
Славянъ. Изсдйд. СергЬя Шцжлевскаго. Казань, 1866. 


У61ЙСТВ0 и воровство составляютъ тЬ правонарушен1Я, найбо^ 
лЪе частыя въ обществе той аоры, которыив особенно занима- 
ются Салическ1е законы. ' Все учен1е объ убШств'Ь иожно раз- 
делять на два отдела: 1,о покушен1И, и 2, о совершети. По от- 
ношен1Ю къ учен1Ю о оокушеши различаются три отд'1кльныхх 
случая: 1, наоаден1е, сд'Ьланное на кого нибудь открытою силою 


' Ллш большего удоСства ивложевм мы лозволвм'ь себЬ привести разбросан^ 
выв повсюду йостаяовлев1в объ уСайствА шъ известную систему, употреб- 
ляв длв этой некоторые термины, выработанные шъ иовейшее время яаувою 
уголовиаго права. 


г 
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съ оруж1емъ въ рукахъ; 2, попытка отравить, и наконецъ 3,. по- 
кушете на убвйство какямъ ни будь другимъ способомъ. 

По Во^ьФенбютельскоI^у списку за ьсЪ эти три случая нала- 
гала/сь однообразная пеня въ 62 солида. Однако это однообраз1е 
пени за всякое покушен1е на уб1Йство^ которое вполн'Ь согласно 
съ нов'Ьйшимъ учешемъ о наказан'ш оконченнаго покушен1я (Са- 
лическШ законъ знаетъ только оконченное покушенве), не 
можетъ быть принято въ виду того, что всЬ проч1е списки, при- 
веденные въ издан1И Пардесю, на значен1е котораго въ этомъ 
отношенш мы безусловно полагаемся, противор'Ьчитъ выше ука- 
заннымъ постановлен]емъ ВольФенбютельскаго списка, установляя 
для первыхъ двухъ случаевъ пеню въ 62 — 63 солида, а для третья- 
го во 100 солидовъ. 

Первый случай покушен)я разсматривается въ глав-Ь о ра- 
нахъ, «Ое уи1пепЬи8»; однако изъ вс'1^хъ, имеющихся у насъ подъ 
руками, текстовъ, одииъ Вольф, с^исокъ упомииаетъ въ начале 
этой статьи * о ранен1и, какъ бы въ вид'Ь оправда111я ея пом-]^- 
щен1я въ отд'Ьлъ о ранахъ; напротивъ, век. остальные списки го- 
ворятъ только о неудавшемся мокун1ен1и на уб'тство. '^ Къ этому 
же разряду относится и сл1>1уюп(ая статья, которая упомииаетъ 
о покушен1И на уб1Йство посредствомъ отравленной стр'блы. ^ 
Ьех етеп<1а1а V* соедиияегъ даже оба эти постановлеп1я, разд^ль- 
ныя въ первыхъ текстахъ (1 и 2 § главы XVII, 1, II и III текста? 
и гл. XXI, IV; 1 § XIX гл. списка V), За оба эти преступлен1я 
установляется пеня къ 2500 Дйнар1евъ, равным, по обыкновенно- 
му счету, 4-0 динар. вт> 1 солид'Ь — 62 Уг, сол. (I назначает!» 63 с, 
II — 62 СОЛ.). Это взыскан1е значительно выше назначеннаго за 
нанесен1в ранъ и ударовъ. Подобное же взыскан1е нэ.1агается за 
покушен1е на отравлен1е. ^ 

Трет1Й случай покушен'т, о которомь говрритъ Салическ1Й 
законъ, считается, судя по величине пени, особенно ва^снымъ. 
Найбол'Ье о немъ говорить Ьех ешет1а(а (V). Первые два текста 


• «81 ди15 аИегит уи1пегаурп1.» 

• «81 ^и^5 УоЬюгН аНегит осс1(1еге е( со1ри§ е! ГяПиегИ.» V. 

^ <г$1 ^и^н аКегит (1е ^а^Ша 1ох1са(а регсШете Уо1иеп1 е1 ргае(ег$с111рауеги е( е! 
1йеп1 а(1ргоЬа(ит М. М. П. <11папо$, яп1 Гас1ип1 яоНаов 1Д1И, си*р. ^ай. П). 

5 «81 ди15 аИеп 1па1ейс1ит ТесегК е1 111е, сш ГасСит Спеп(, еуачегН, Ьосев^М. М. В. 
<11ааг108, ди! ГасшпГ $оИЛо$ ЬХИ1 си1раЫИ§ ]и(11се(иг» (1). 
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(I, Н) вполне согласно относятъ къ этой категор1й только одинъ 
случай: если кто бросить яелов'Ька свободнаго (въ полнонъ снысл'Ь 
слова/ т. е., аш^елиига)» въ болото, и тотъ оттуда спасется. ^ За 
гЬм'Ь трет1Й тскс'гь (Ш) 11рибавляе1*ь къ этому постановлен 1Ю дру- 
гое аналогическое: если яелов'Ькъ будетъ брошенъ въ море. ^ 
Текстъ четвертый (IV) содержитъ еще бол^е подробное ука- 
зан1е по этому вопросу. * Такимъ образомъ на основан1и всЬхъ 
приведенныхъ текстовъ, намъ кажется, можно составить довольно 
опред'Ьленное понят1е объ этомъ д^Ьяши. Ые смотря на то, что, по 
законаиъ Салическимъ, оно составляетъ самостоятельное престу- 
плеше, мы решительно должны отнести его къ категор1и покуше- 
Н1Я на уб1Йство, на что указываеть и общее выраженве текста 
IV («уе1 1П репси1ил] тог!!^»). Для признан1Я этого д-Ьянвя необхо- 
димо, чтобы пострадавШ1Й самъ избавился изъ того опаснаго по* 
ложен1я, въ которое онъ былх поставлепъ виновнымъ, и чтобы 
онъ не поиесъ при этомъ особенно значительныхъ поврежденвй, 
такъ чтобы могь самъ лично явиться въ судъ ист1^омъ. Отличи- 
тельною чертою всЬхъ, дошедшихъ до иасъ, списковЪ; является 

требован1е, чтобы постралавт!^ былъ <«Ьоп)о 1п^еппи$.» Въ сбор- 
ник'Ь же, изв']^стномъ подъ названвемъ «Кесар|1а1а11о 1е^1$ 8а1|сае,» 
мы находимъ а11алогическ1я постановле111я о «8егуа$ ГО1П1$(ег1а118» 
(12*/, СОЛ.), «о 1п1|и1аг1118 Котапив» (22У2 сол.»)), и о «Вотапи$ 
ро$5е8$ог» (50 сол.), которыя содержать взыскан1Я, равныя полови- 
н'Ь пени, платимой за говергаепное уб1Йство гЬ\'Ъ же лицъ. Та- 
кимъ обрэзоиъ обыкновенно за покуи1еп1е па уб1Йство назнача- 
лась половина пени, которая платилась за уб|йство; исключен]- 
емъ представляются первые два случая покутен1Я, разобранные 
нами, за которые назначается 62*/^ сол; по мн'Ьн1Ю Вильда ' эта 
пеня составляетъ остатокъ прежпяго бол']Ье древняго взыскатя 
въ 125 сол., назпачаемаго за обыкновенное уб|йство. Говоря о 
иокуп]ен]и, Салическ|й законъ им'Ьетъ въ виду только лицъ свобод- 


• «81 яи1$ Ьот]пет {п^епиит !п ро1еи1п ]ас1ауеги е1 \'1уи$ 111(1е еххегИ, Ьос е8( 
диаНио!- М. Лгияпов^ ^и^ Еасшп! $оИ<1о8 С. са1раЫ11$ ]и(1)се(иг.» 

^ «81 ди|Я 1ютп1пе1п 111|[епиит 1п ре11а{го шр1пжег1(.)> 

• «81 ^и^я Ъотшеш 1Г1 рШеитп ли! т рсНа^о 1пр]пжеп( т(^1 1п рег1си1п1п 
гоог 11 $, с1 ]р$е еХ1пс1е V 1 V и н е\а$ег1( <4 1ряв еаиваш ьиат ро^зН гоаИаге 
5оИ(1о9 Г. си1раМ11з ^шйсе(и^.» 

• ^УШа, 8. 85, 417. 
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ныгЬу какъ субъектовъ э1'ого арест7алеи1я в, за искдючеи1емъ од. 
ного случая, не упомвнает1^ о каквхъ лабо сословныхь различ|яхъ 
по от11отен1ГО къ объекту покушен1я« '^Однако, им-Ья въ виду этотъ 
посл'Ьдн]8 случай оокушеЕпя, при которомъ прямо требовалось» 
чтобы пострадавш1й былъ «Весар11и1а1]оп]8 1е^15 ЗаИсае^* и въ 
особенности общее направлете Саличе<;каго закона и его положе- 
те объ уб]йств'&, мы должны признать, ^ что известное обп^ествен- 
ное положен1е лица пострадавшаго им^ло тоже вл1ян1е на -вели- 
чину пени за покушеи1еу какъ и при совершенномъ преступлен1И. 
По отношен1ю къ этому посл'Ьднеиу СалическШ законъ содержитъ 
довольно иного постановленвй, который стараются лредввд'Ьть раз- 
личные отдельные случаи уб1Йства. 

У61ЙСТВО составляетъ престуален1е наиболее тяжкое и въ то 
же время довольно распространенное въ эту пору господства гру- 
бой силы. По общему правилу депежныя пени назначаются толь, 
ко за уб1Йства лицъ свободпыхъ, совершенныя тоже лицомъ сво- 
боднымъ. Рабъ считался только движимою собственностью своего 
господина;' за нимъ не признавалось никакой личности, и его 
уб]йс1во считалось только имущественнымъ ущербомъ для хозяи- 
на, такъ что за уб1Йство и за кражу раба устанавливалось одина- 
ковое возпагражлеп1е. ** 

Съ точки яр^Ьн^я Салическаго закона оба эти случая были 
вполн-Ь одинаковы: какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа!}, рабъ 
былъ изъягТ) изъ влад'Ьн1я свое10 господина, который терялъ та- 
кимъ образомъ известную веществет|ую ц'Ьнность, за которую и 
долженъ былъ быть вознагражденъ. За т^^мъ, если рабъ убива.1Ъ 
раба, то его хозяинъ долженъ былъ, по добровольному соглап1ен1Ю 
съ господиномъ убитаго, вознаградить этому посл'Ьднему лроиз- 
шедга1Й такймъ образомъ ущербт>* ^' Уб]йство же свободнаго че- 
ловека рабомъ разсматривалось почти одинаково съ уб1ЙствомЬу 
совершеннымъ животныиъ* '' 


>о I вПСар. ХЫ, $.9: III С. МЛ, $ 10, 12; IV сар. ХСУ11; V Сар. ХМП, $ 10, 
II 12 я 13. 

^' «81 яи1$ \а$8о а<1 1ШП151епит дпоЛ е$( Ього^ауо, риеПат а(1 тт1$(ег1ит, Аи( ГаЬгиш 
Гепгапит, те1 аипПсе ни! рогсагю 1игатеп(, ао! оссМеп!, са1 Сиегй аЛргоЬакиш, 1:00 
(11паг., ф11 Гас1ип( 9о1. 30, си1раЫ11$ ]и(1ке1иг.ю ^ахи, сар. XXXV, § 6. 

*' «81 яи!^ вегуш зегташ оееМеп! зШ! ..«({шИеш, Ьот^аёа Шаш Лотшт ]п1ег ее ё1у1(1ап(.11 
\Уа111, сар, XXXV, $ 1. 

^' «81 вегуш (аи1 1е(и|) Ьотшвю ш^еаиит осе1(1еп1, 1р§« Ьо1шс1(и рго тед1в1а1бш 
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Въ обоихъ случаяхъ вяновный (рабъ, или животное) выдает* 
ся семейству убитаго въ зам'Ьнъ половины, назначенной за убШ- 
ство пени. Т'Ьиъ не иен'Ье, не признавая за рабомъ личность, за* 
конь признаетъ его разумную волю, и на этомъ основывается все 
разлнч1е этихъ двухъ постановлен1Й. При убШств'Ь, совершен - 
номъ рабомъ, законъ умалчиваетъ о свид']^теляхъ, предполагая, 
в'Ьроятно, или собственное сознан1е раба (о тоиъ, каюя и'бры 
принимались, чтобы вызвать это сознанзе, мы укажемъ ниже)^ или 
публичность Факта; напротивъ, въ томъ случае, когда виновви* 
комъ убШства было животное, з»конъ требуетъ безусловно при^ 
сутств1я свид'Ьтелей. При убШств'Ь, совершенномъ животнымъ, хо« 
зяинъ втого животнаго должевъ былъ бы платить, какъ бы въ 
наказан1е за свою небрежность, половину оеаи. Напротивъ, когда 
рабъ, какъ существо разумное, совершалъ убвйство, то господинъ 
его освобождался отъ всякой ответственности, и терн'Ьлъ только 
изв'бстный имущественный ущербъ въ сл4дств1е утраты виновнаго 
раба* 

Въ томъ же случае, когде, какъ виновный, такъ и потерпев- 
Ш1Й, были люди свободные, допускалось только денежное возна- 
граждеше за уб1Йс1»во. Салическ4й заионъ не уломинаегь нигд'Ь о 
прав^ частной мести, хотя сл'Ьдуетъ оредоолаггать, что это древ« 
нее право не бы^ю уничтожено съ вэдвтеиъ этого закона; на- 
нротивъ, намъ кажежсл, что родсгвеинипи убитаго шшЬ^щ свобод* 
ный выборгк между деаеж0Ы1гь возвагражден1емъ 4В личною местью. 
Древыгкйлие списки Салвчесвихъ заноновъ (I; 11^ Н1) не за* 

■ 

ключаю!гь внкакихъ^ постановлен^ по этому поводу; но текстъ 
IV* и Ьех етепЛаСа содержать весьма характерное постановление, 
которое наказываетъ за снят1е головы врага, выставленной на 
шестЬ. *^ Выражен1е «]П1П11си8» ясно указыв^^егь что д^ло идеть 
не объ иностранц'Ь враНЬ, для котораго существуетъ терминъ 
«Ьо$!18,^ ц намъ кажется найбол'Ье нравдородобнымъ мн'Ьв1е; вы- 


еотрозШошв Ьо1Шп15 осш! рагепСШив (га<1а1иг; (Ьпипш гего $ет аЦэШ щ^е- 
(а1е1п 9е поуеп! 8о1у1111П1т. 81 дии 1ю11ю ех ^ио1^ЬеI диа(1гиредвт (1оте»(1сит (ивп( 
0СС1ЯШ е1 Ьос рег (ев(1Ьи$ (иеп! а(1ргоЬа1и1п, те<1|е(а(ет сотровНгопЬ <1отти51р$1ш 
циадп]ре(115 сопаСиг ех$о1Уеге. 1рвит уего диа<1гаре(1и|р аисСогет сгашпи рго те<11- 
е1а1ет сотро8июп18 ге$(ИиаС ге^и^^еп(^.» У^?л\1, сар. ХХХУ, § 5, ■ сар. XXXVI. 

*^ а81 яи15 с1фи1Ьо11|11Щ, фю.(1 щш4с913 зии» Ц|.р^ тшк11, а^ае р>11|ри ]||ёк1в 
ао! Д1ш$, ои! еио^ ррвцМ! ЦИо^р р1га^шр^епЦ ]К^,<и1ЦМ1Р«| чц1,Га««111«1ае1МовХУ, 
€а1раЫ1Ь ]иШсетг.» V С. ЬХ1Х, $ 33. 
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сказаное Б'Ьньономъ и принятое Пардесю (ра^. 658), что это 
постаповлеш'е им'Ьегь въ веду уб1Ёство изъ мести. Предположеше, 
высказанное Циту, /^ что въ этоиъ случа']^ мы им'Ьемъ д%ло съ 
духлью, не отличается существенно отъ предыдущаго, по тому 
что месть могла выразиться, какъ въ открытомъ нападеши на вра- 
га, одинъ на одвмъ, такъ и въ нападен1и изъ засады, или въ 
большемъ числ'Ь. 

ПервыЁ способъ д'Ьйств]я, кажется, даже бол'Ье отв'&чаетъ 
характеру Германцевъ. Во всякомъ случа'Ь не только саги и оре- 
дан1Я, во и историческ1я данныя показываютъ намъ, что обычай 
кровавое мести сохранялся у Герианскихъ народовъ весьма про- 
должительное время даже посл^ принят1я Христ1яиства. 

Съ точки зр'Ьн1я Салическихъ законовъ главное значен1е, при 
оаред4^лен1и величины пени за уб1Йство, им'Ьегъ общественное по- 
ложен1е, полъ и возрасгь жертвы; за т'Ьмъ уже делается разли- 
416 въ наказан1и и по характеру самаго д'Ьян1я, и наконе!^ въ 
одномъ случа'Ь время совершен1я нреступлен1я получаетъ огром- 
ное значен1е (когда убШство совершается во время похода). 

Единицею пени, назначенной за убШство, является взыскан1е 
въ 200 сод* или въ 8000 двнарЗевъ, которое, смотря по обсто- 
ятельстаамъ.д'Ьла, возвышается, или уменьшается. '^ Это нормаль- 
ное взыскан! е за обыкновенное убШство совершенвол'Ьтняго Фран-* 
ка, или другого какого нибудь изъ Герианскихъ варваровъ, ^^под- 
чиняющихся Салнческимъ законамъ. '* Обстоятельствами, возвышаю- 
щими ответственность, на первомъ план*!» является скрытность д(й- 
ств1я: такъ, если уб1вцд постарался скрыть сл^ды преступлен1я. 


*' Раг11е$8и$, ра^. 404, 658. 

^" «81 ^1I^$ ш§(Рпио Кгаг!Со, аи( ЬагЬагиш, ^и^ к^еш ваИсаш у1уи, осс1(1еги, си1 Саеп! 
ас1ргоЬа(ип1, 8000 (1ш., яи! Гасшп! 8оИ(1о8 200. си1раЬ1и$ ]п<11ее(иг.» ^^а1и, сар. 
* ХЫ, § 1. 

^^ Рагёеввш. БЬвеН. 11 1)и ёгоК яие сЬасип атаи й*ё\ге 1и§[ё раг ва 1о1 ё'ъг1^е. рад. 
436—450. 

* 

*^11о отношетю къ Римлгаамъ (си. Рагдеззив, В1$$. VI) пева понижалась до 
половины^ равно вакъ для полусвободвыхъ: «Ве Вотап» тего осс1$18 те! 1еи& 
(ё( риег!») Ьаес1ех ех те(11е1а1е 8о1уа1иг» (^УаКх, гар. XI Л1, § 4). Это правило 
остается въ подвой сид'Ь при увШств^ Римдянъ свободныхъ и обдада- 
имцвхъ поаемедьною собственностью (Вошаппз ро$ябв$ог). Напротнвъ, весьма 
сбивчивы поставовдев1я отд'Ъдьвыхъ списковъ Саднческаго закона отвоси- 
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то пеня иазначадась втрое бодъшая 24000 д. оди 600 содидовъ. '* 
Такое же вдыскан1е назначалось за уб1Йство пелав'Ька свободиаго 
въ его собсгвенноиъ доиЬ, если убШца нападетт; съ н'Ьскодь- 
киуи товарищами («соПесСо соп1иЬегп10»). 

Такимъ образоиъ въ первомъ случае предполагалась особен- 
ная преступность воли виновнаго, и д^янве разсиатривалось каАъ 
предумышленное; второй же случай считался квалиФицирован- 
нымъ, такъ какъ при этомъ преступникъ силою вторгался въ домъ 
жертвы^ нарушалъ домашнюю иеприкосновённость и употреблялъ 
бол'Ье. значительное иаснл1е, ч'Ьиъ обыкновенно. 

Приближенность къ Королю постоянно вл1яла на воввышо- 
Н1е пени. Если убивался Риилянинъ, близкай къ Королю («сопувуа 
ге^18»), то пеня назначалась втрое большая, ч'Ьиъ зауб1Йство Рим- 
лянина собственника; и въ полтора раза большая^ ч'Ьмъ положен- 
ная за уб1Йство свободнаго Франка, иди варвара, т. е., въ 300 сол. 
При убШствЪ же Франка, или варвара, изъ Королевской свиты 
(«ЦП! 1п 1ги81е (1отш1са ее!»), ответственность, равная 600 сол., воз- 
вышается втрое противъ обыкновениаго взыскания за уб1Йство. 
Если же уб1Йство лица, близкаго къ Королю, нредотавляется ква- 
лиФИцированнымъ, то налагается В8ыскан1е въ 6 разъ . больше 
обыкновениаго, т. е., въ 1800 сол., которое втрое превышаетъ 
взыскаше установленное за аналогическое д'Ьян1е по отношешю 
къ лицамъ свободнымъ. 


теАно, такъ называемыхъ, «Нотап! (пЬиСап!.)» Такъ Вайцъ, въ своемъ й8дав1й 
закона, прннядъ пеню 62*/, сол. за убМетво Римлянина иаъ иодатваго клас- 
са, что весьма блязко подходить къ постановлешю текста I, въ воторомъ 
вта пеня назначена въ 63 сол. (лгасокъ МюнхенсвШ (Рагд. р. 208, Ьая- 
реугез 8. 110) опред'Ьляегь эту пеню въ 120 сол., что кажется весьма 
пепрапдоподобньтъ. Списокъ ВольФенбютельсв1й (Рап1. р. 177, Ьщеуге% 
8. ПО) и тексть IV установляетъ эту пеню въ 70 сол., что Пардесю при- 
зыаеть, впрочемъ, очевидною ошибкою (р. 387). Наконецъ, какъ Ьех етеп(1а1а, 
такъ и тексть III, олред'Ьляютъ это ввысванве въ 45 сол.; кажется, этой по- 
следней цяфр! сл1|Дуетъ отдать преимущество, хотя она не вполне подходить 
къ общей системе Салнческаго аакона, гд! ъЛ ваысвашя за убШство сл^- 
дуютъ опредкюшюй едиятгЬ въ 200 сол., которая или увеличивается, или 
уменьшается въ известное число разъ. Нредположете Вайца (627, сол.) 
им^еть за себя постаяовлен1е текста 1 и предоояожете Вильда, что древней- 
шею единицею В8ыскан1я за уб1йстйо бьиа пеня въ 125 с, но большая часть 
саисковъ противоречить этому, н по тому кажется бол^а верньшъ принять 
пето въ 45 сол. 

«» ^ави, сар \Ы, § 1. 
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По 0Т110шен1ю къ Магистратами, какъ ГраФамъ и Баронамъ 
(«8а^1Ьаго, висеЬаго»), пеня назначалась одинаковая съ оиред1}лен- 
ной за уб|вство лицъ, принадлежащихъ къ Королевской свит'Ь 
(«ди! 1п 1ги8(е с]от1П1са е$!»). Только ьъ томъ случа'Ь, если убитый 
Баронъ былъ «риег ге^18», '^ назначалась половинная пеня, въ 300 
СОЛ. Только одинъ ВольФенбютельск1й списокъ назначаетъ за уб1Й- 
ство Бароновъ однообразную пеню, въ 300 сол. безразлично, при- 
надлежитъ ли убитый къ <|Ьот1пе$ ]п^епи1», или къ «риеп ге^1$». 
Это сл'Ьдуетъ считать очевидной ошибкой, во первыхъ, но тому, 
что все законодательство Салическихъ Франковъ проводитъ ркз- 
кую грань между свободными (1п^епи|) и полусвободными 
(«риег ге^18, И^из»), и за уб]йство посл'Ьднигь постоянно назначаетт» 
только половинные пени; во вторыхъ, само пои'Ьщен]е этихъ двухъ 
аостаиовлен1Й въ 2 отд'Ьльные §§ указываетъ на ихъ различ1е, и 
термииъ «риег гед151» въ первомъ § и «]п^епии$» во второмъ состав* 
ляетъ какъ бы противоположен]е, которое н обусловливаетъ раз- 
лич1е пеней; и въ третьихъ, ато постановлеше опровергается вс*Ь- 
ми остальными списками. Кром'Ь того, самъ ВольФенбютельск1Й 
списокъ содержитъ въ атомъ случае такое противор'Ьч1е, которое 
очевидно доказываетъ, вм'ЬсгЬ съ прочими доводами, что зд'Ьсь 
произошла ошибка въ счет*]^ солидовъ. '* Если уб1йство было 
совершенно во время похода («{п Ьо$(е»), то отв'Ьтственность тоже 
значительно возвышалась. Общимъ правиломъ въ этомъ отпошен1и 
было, высказанное въ Ьех етеп(1а1а тройное вознагражден1е. ^' 
Согласно съ этимъ большинство списковъ '^^ постановляетъ взы- 
скан1е въ 600 сол. за убвйство свободнаго во время похода; съ 
втииъ соглашается и Вайцъ (стр. 268). Но этому противорЬчитъ 
глава ЬХУ Вольф, списка и текстъ IV, которые полагаютъ за 


*^ По мн^впо Рагйеяви» освобождекный рабъ, ваходящ1йся подъ. покровитель- 
ствомъ Короля. 

'* «81 цим «асегЬогопе, ци! 1пе[епиц8 е81 е1 вассеЬогое, осс1<1еги, 24000 Лшагюз, яи1 
Гас]ип( *юИ(1о$ 300, си1раЫЫ5 ]и(11се(иг.» Тавймъ обраэомъ ясно^ что въ опред-Ь- 
ленж этой пени, согласноиъ въ счегЪ дявар1евъ со вс^ми прочими, произо- 
шла ошибка въ счет'Ь солидовъ. 

'* «81 ^и]$ Ьот1пет шЬо81е осазегй, (г1рИсе сотрокШопе сотропац $]си( 1п ра- 
Спа сотропеге ёеЬиН.» § 1, глава ЬХУ1. 

*' 1| II, III, одно постановленве Вольф, списка сар. ХЬУ1^ списк. Мюнх. и списокъ 
Герольда, сар. Ь\\\ % Ш. 
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уб1Йство че^юв'Ька свободнаго во время похода обыкновенную пе- 
ню въ 200 СОЛ. Тако1э разногдас1е, намъ кажется, можно приписать 
только описк'Ь переписчика, гЬмъ бол'Ье возможной, что об* 
циФрь] ОС и СС довольно сходны въ своетъ начерган1и. Ника- 
кой же разумной причины для этого не имеется. ВЬрность 
же первой циФры въ 600 сол. подтверждается и постановлен1еиъ 
§ 27 Кесар1(и1а1]0П18 ]е^18 ваИсе, которое назначаетъ за убШство 
человека полусвободнаго, «Шиз,» находящагося въ поход*, 300 сол. 
По 0ТН0ШСН1Ю къ лицамь изъ Королевской свиты им*ло 
силу тоже правило, хотя Ьех етепЛа1а какъ будто и противоре- 
чить этому, замечая, въ конц* выше указаннаго § глава ЬХУ1: 
«ехеер1о $1 ех (гивСе ге^а1е поп Гиеп! {Не Ьото;» но за гЬмъ, въ ел*- 
дующемъ § (2) той же главы мы находимъ и объяснен]е этого 
выражен1я: «пат 81 ех СгивСе геда1е ГиегИ, еапЛет со1про81(1опеп1у 
^иат ]пГга ра(пат Гасеге ЛеЬиН, си1раЬ1118 ]иЛ1се1иг, Ьос 8ип1, 
Д1паг]]8 72000^ ^и^ Гас1ип1 8о11До8 1800.» Это постановлен]е содер- 
жигь некоторое противор*ч1е въ самомъ себ*: за обыкновенное 
убШство лица изъ Королевской свиты назначалась пеня въ 600 
СОЛ., и, сл*довательно, если принять постаиовлен1е 2 §, какъ ис- 
ключен]е изъ правила, выраженнаго въ § 1, то пеня должна бы 
равняться ^00 сол. Но уб1Йство во время похода всегда считается 
квалиФицированнымъ, и по тому разбираемое постановлен1е Ье^$ 
етепДа(ае сл*дуетъ принять въ тоиъ смысл*, что назначаемое зг 
уб1Йство во время похода взыскаше равно налагаемому за квалм 
Фицированное уб1йство въ обыкновенное время. ^* Доказательство 
этого можно отчасти вывести изъ постановлен1Я сборника^ изв*ст- 
наго подъ назван1емъ: сНос 8ип1 $ер1ет саи^ав.» Въ 8 глав* этого 
сборника (1е 8011^18 — МО ССС мы читаемъ: «81 ^а^8 Ьотшет ш^е- 
пиит 1п Ьо81е осс18еги е1 ш тог1гЫат т1иииг, 8о1]Л]8 1800 сиЬ 
раЬ11|8 ]ис]1се1иг«» Зд*сь встр*чается впервые выражеи]е «1п тог- 
(пЛат П11иеге,» однозначащее съ выражен1емъ а|п гаог<]гет т1иеге,» 
ко^орое НС находится въ текст* самаго закона. Слово «шоНпЛа,» 
изъ котораго въ посл*дств1и произошло Н*мецкое «Мог(),о указы- 


^^ Ното ш^епии»: Ех (пкСе (1отшса: 

простое уб1Й€тво 200 с. простое 600 

скрытное убШство 600 с. скрытное 1800 

простое во время похода 600 с. простое во время похода 1800 

скрытное во время похода 1800 с. скрытное во время похода 5400 с? 
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ваеть на совершенхе тайпаго уб1Йства со скрыт]емъ трупа жертвы. 
Но мы уже указыва^в^ что за тайное убШство свободнаго чело- 
в^Ька полагалась пеня въ 600 сол.^ т. е., отв'Ьтственность возвы- 
шалась втрое, между гЬмъ при тайномъ уб\ёстъ'к во время по- 
хода пеня равнялась 1800 сол., и отв'Ьтственность была такимъ 
образомъ возвышена въ 9 раэъ. Ясно, что были два повода къ 
квалвФикац'ж д'Ьяшя: скрытность уб1нства («тог(п(1а»)и время со- 
вершен1Я (во время похода)* Кажется^ что пепм выше 1800 сол. 
не зналъ Салическ1Й законъ, такъ чю за скрытное уб1Йство лица 
изъ Королевской свиты во время похода налагалось вероятно то 
же взыска111е въ 1800 сол., а не въ 5400, какъ бы это сл'Ьдова- 
ло '^ Этого случая совсЪмъ не касаются наши источники. 

По отношен1Ю къ убийству взросл ыхъ находится въ Саличе- 
скомъ закон'Ь еше одно довольно странное постановлеи1е об7> 
уб1Йств'Ь лица, изув'Ьчеинаго своими врагами и брошегшаго ими 
на провзволъ судьбы. ^* 

Въ этомъ довольно загадочномъ случа'Ь наказан]е смягчается 
только въ виду того положеи1я, въ которомъ находился убитый. 
Съ современной точки зр'&н1я, когда наказывается въ изв'Ьстныхъ 
случаяхъ неподашя помощи, безоомощное состоян1е жертвы мог- 
ло бы только возвысить наказан1е, но Салическ1Й з^конь смот- 
ритъ на все съ известное, если можно такъ выразиться, утили- 
тарной точки зр'Ьн]я; Не говоря уже о^ томъ, что увЬчье такого 
рода, о какомъ говорить разбираемое постановлен1е, можно счи- 
тать безусловно смертельнымъ, челов1къ, который бы его пере- 
несъ, А^лалсн почти совершенно беаполезнымъ членом ь общества: 
вотъ причина, по чему пеня уменьшалась на половину. По всей в'Ь* 
роятности въ этомъ случаЬ Д'Ьло идет^» о жертве чьей ни будь 
частной мести, на что указываетъ выражен1е «циеш Ш1га1с1 ей! Ае- 
т18египЬ) (въ н'Ькоторыхъ текстажъ прибавлено: «^иет Ле1гипса1ит»; 
при атомъ самый закоыъ признавалъ такого человека с<1е1гипса1ит» 
т. е», умерщвленнымъ, какъ бы уже убитымъ). При такомъ взгляде 


*' Въ представленной нами выше сравнительной табли||^ старались мы пока- 
зать отношеше пени за убШстволицъ, прибдиженныхъ къ Королю, къ обык- 
вымъ пендмъ, и по этому соотношению можно бьио бы заключить и о суще- 
ствоваши пени въ Ы(Ю сол. 

*' «81 дш$ Ьот1ает шуепегк ю ^аа(1^иV]о вте тапов е1 $1пе ре(1е$, диет ш1т1с1 ва! 
(1е11шел]п1, е! еит регосс1с1еп1, сш ГиегИ а<1ргоЬа(ивс1 4000 <]шаг1ов, ди! Сас1ип{ 
5о11(1о8 100, сЫраЫНв ^и(1^се^и^.» ^'аШ, ХЫ, § 8. 
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ч 

на д'Ьло является непонятнымъ, по чему же наказывался нанес Ш1Й 
ему посл'Ьдн1Й асоир <1е §гасе»7 Намъ кажется, это можно объяснять 
т'Ьмъ, что въ настоя щемъ случа'Ь важно было открыть виновни- 
ковъ этого д'бяшя: пока въ жертв'Ь были признаки жизни, оста- 
валась надежда на открыт1е преступниковъ, по тому что самъ по- 
страдавш1и могъ еще сообщить ихъ имена. Если же его убивали, 
то этииъ уничтожалась надежда на открыт1е виновниковъ. Это 
подтверждается и указан1емъ на м-Ьсто преступлен1я: оОиа(]гиу1ит» 
(«иЫ ^иа^^ио^ У1ае сопуешипЬ) представляло мЬсто пересечения четы- 
рехъ дорогЪу такъ что нельзя было даже открыть сл'Ьдовъ . пре- 
ступпиковъ. Между тЬмъ законъ видимо обращаетъ вниман1е на 
этотъ призиакъ, по тому что требованзе, чтобы изув']&ченный былъ 
оставленъ своими врагами о]П ^^Iа дгиу!о»^ повторяется во всЬиъ тек- 
)стахъ. Въ этомъ случа'Ь, убивая лицо, такъ изувЬченное, убийца 
Д'Ь лается какъ бы сообщникомъ съ т'&ми «]П1П1)С1», которые изув'Ь- 
чили и бросили на произволъ судьбы, г1>мъ, что помогаетъ имъ 
такимъ образомъ избегнуть достоинаго возмезд1я за ихъ посту- 
оокъ; но, съ другой стороны, уб1йца въ этомъ случае только пред- 
уоредилъ смерть, неизб']^жную (съ точки зр'Ьн1Я зокона) въ сл'кд- 
ств1е понесенныхъ поврежден1Й; отъ чего и пеня назначается въ по- 
ловину меньше обыкновенной. Это единственный случай, когда за 
уб1Йство человека полноправнаго назначалась половинная пеня въ 
100 СОЛ. Но, кром'Ь указаннаго случая, мы им'Ьемъ еще одинъ, гд*!} 
также означается половинная пеня, но онъ стоить тоже особня- 
комъ, им'Ьегь совершенно особое вл1ЯН1е: уб1Пство зародыша или 
новорожденнаго, не им'Ьющаго имени, влечетъ за собою туже пе* 
яю во 100 СОЛ. ^^ Оо поводу этого случая мы встр'Ъчаемъ въ ис- 
точникахъ н'Ькоторыя разноглас1я. Одни изъ списковъ (II, 1У, Не- 
гоЫ) упоминаютъ только объ уб1Йств'Ь плода, еще не рожденнаго 
(«1пГап(ет ]л и(его та1п8»), при чемъ выражен1е «шГап8» указываетъ 
на то, что въ въ этомъ случае по закону требуется значительная 
зрелость плода, когда уже младенецъ вполне сложился. О» 
сальные списки прибавляютъ къ этому еще случай уб]йства ре- 
бенка уже родившагося, но не получившаго имени: «шГга IX пос- 
мев,» прибавляетъ текстъ Ш и Ьех етепЛаСа; наказанае налагается 
при этомъ тоже самое* 


•7 


Мы принимаемъ въ этомъ случае взыскан1е во 100 сол. по тому, что всЪ 
тексты: I, П, III, IV, V, Вольфсн)^. и Мюнхснсшй, кромЬ списка Герольда, 
(который полагаетъ 200 сол.) наэначаютъ эту пеню. 
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Случае, разобранный нами, неразрывно связанъ съ другимъ 
аиалогическимъ — уб1Яетвомъ беременной женщины. Наказаше за 
это преступлеи1е онред'Ьляется болыпииствомъ списковъ въ 28000 
динар1евъ или въ 700 сол. — расчетъ самый простой: за уб1Йство 
женщины, способной къ зачалю, взыскаше равно 600 сол.; за 
уб1Йство же плода пеня равнялась 100 сол. ^^ Законъ явно оказы- 
ваетъ во всЬхъ этихъ постановлен1яхъ особое покровительство бе- 
ременой женщин!», но различ1я взыскашй, смотря по пол^ плода, 
р'Ьшйтельно необъяснимы. 

Вообще же по отношен1ю къ уб1Йству женщины, смотря по 
возрасту убитой: за уб1Йство девушки, не достигшей дв'&надцати 
л'Ьтъ, ^^ налагалась обыкновенная пеня 200 сол.; такое же взыскан1е 
назначалось и за уб1йство женщины преклонныхъ л-Ьтъ, посл'Ь 600. '^ 
Убшсгво женщины «ро8(({иат шГап1е5 соерегИ ЬаЬеге,» влекло за 
собою утроенн)ю пеню въ 600 сол. Зам']&чательно при этом?»,, что 
законъ положительно требуетъ, чтобы убитая им'Ьла Д']Ьтей; сл'Ь- 
довательно, для возвышен1я пени бы:1о мало одного предположе- 
Н1Я, что жертва могла бы имЬть д'&тей; напротивъ требовалось 
чтобы положительно было доказано, что она уже ии'Ьла д'Ьтей} 


'^ Совершенно непонятными являются пос1^ этого постановлешя тскстовъ III и 
IV, которыя налагяюгь въэтомъ случа*]^ взыскаше въ 300 сол*,; снорфе все- 
го это можно объяснить ошибкой переписчика. Особенно зам^[^>чатедьно весь- 
ма подробное постановден1е списка Герольда (ТИ. ЬХХУ, § 1): а81ди18 тиИегет 
^гатМаш осс1ЛегИ, ХХОУМ ()ш., ци1 (асшп( $о]]()о5 ВС, си1раЬ|И$ ]и(11се(иг, е1$1рго 
Ьа(ит ГиегИ, цио(1 раг1и8 111е риег ГиегН, .ч]т111 соп(1и]Опе рго 1р§о риего ВС 8о1. 
си1раЬШ$ ]и<11се(иг.» Межд}г т1;мъ въ § IV той же главы назначается пеня въ 
700 сол. за смерть беременной, последовавшей отъ побоевъ. Соми'Ьн1е возбуж- 
даетъ зд'Ьсь вторая половина разбираемаго §. Ни въ одномъ списке мы не 
находвмъ подобнаго постанов лев1я, которое при томъ противор'Ьчитъ только 
что разобраннымъ постановлен1Ямъ. Тилько въ «СарКа ех^гауя^апНа» находимъ 
мы аналогическ1я постановления во глав'Ь XI, гдЪ предвидятся различныя слу 
чай побоевъ, нанесениыхъ беременной. Если въ слЬдств1е побоевъ происходилъ 
выкидышъ, но женщина оставалась въ жиныхъ, пеня равнялась 600 сол.; ее- 
ЛТП выкидыш ь былъ женскаго пола, пеня равнялась 2400 сол.; если же при* 
этомъ умирала сама женщина, взыскан'ю равнялось 900 сол. Эти посл'Ьдн1в 
постановлешя весьма трудно объяснимы: по отноп10111ю же к ь выкидышу-д-Ь- 
ъочаЪ цнФра пени кажется намъ преувеличенной. Если же женщина была 
«ш У1гЬо ге^!^,*) то пеня возвышалась до 1200. сол. 

^* По списку Герольда Т. ЬХХУ, § 2: ((ап(е^иат 1пГап(е$ ро88И ЬаЬеге» (Ьех етеп- 
(1а1а XXVI, § 6). 

*^ аРо$(^иат 1пГап(е$> поп ро(е$( ЬаЪеге.» 
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на это прямо указываетъ выше приведенное выражен1е. Списокъ 
Герольда высказывает ь при этомъ и ту предельную грань, посл'Ь 
чего женщину, им']&вшую дЬтей^ сл^дуеть считать неспособною къ 
провзведен1Ю потомства. ^' 

У61ЙСТВ0 мальчиковъ наказывалось также возвышенной пе* 
ней въ 600 СОЛ.; при этомъ ъъ источникахъ существуетъ неболь- 
шое разноглас1е относительно перваго возраста: въ тексгЬ I пря- 
мо определяется этотъ пер10дъ въ 10 лётъ; " текстъ II коле- 
блется въ этомъ опред^леши между постановлен1ями текста I 
и остальныхъ: «81 ^и^$ риегит шГга ХЦ аппо8 ивдие аД Десет ап- 

пов') ; всЬ остальные списки опред^ляють этотъ пер10дъ въ 12 

л'Ьь. Вайцъ принимаетъ, каръ наиболее древнее, постановлен1е, 
текстъ I; впрочемъ, это можетъ ии^ть значен1е только для опред^- 
лен1я совершеинолетхя; по отношешю же къ пени за уб1Йство не- 
сомненно принимался возрастъ 12 леппй. Выражен1е: «поп 1оп80- 
га1и8,9 которое иногда прилагается къ мальчикаиъ этого возраста, 
однозначаще съ выражен]емъ асг]П11и8», которое употребляется 
въ аналогическихъ случаяхъ, такъ что постановлен1я объ уб1Й- 
стве мальчиковъ моложе 12 л^тъ и мальчиковъ ((СппИоб» вполне 
совпадаютъ. Возвышен1е пени, довольно значительное въ случа- 
яхъ уб1Йства несовершеннолетнихъ, объясняемся тН&мъ покрови- 
тельствомъ, которое Салическ|й законъ оказываетъ всемъ слабымъ. 

По отношен1Ю къ рабаиъ законъ представляетъ одинъ слу- 
чай, не имею1Ц1Й особеннаго значен1я, ответственности за смерть, 
происшедшую въ следств)е какого либо другого преступлен1я. '^ 

Более важиымт> представляется случай смерти при поджоге. 
Постановлешя о поджоге являтся вообше довольно запутанными 
и различные списки прсдставляютъ много разнообраз1я; найболЬе 
определенно выражается Ьех етепДа!а (Т. ХУШ, § I.). Эту статью 
можно разделить на две части: въ первой определяется возна- 
гражден1е убытковъ хозаина того дома, который былъ подожженъ; 
во второй вознагражден1е прочихъ пострадавшихъ лицъ. Такимъ 
образомъ въ пользу хозяина сгоревшаго дома присуждались 62 'Д 


'^ 1}$Яие а(1 аеха^ев^тит аппшп.» Т.ЬХХУ, § 3. 

'' «81 ди19 риегит 1пГга (1есе1п аппов и!>яие а(1 (1ес1тит р1епи1п.» 

'^ а81 5егуи$ сит аас]11а аНепа тесЬа(и9 СиегК, е( ех 1р$о сптше алаПа тоНиа 
СиегК, 5епга5 1р$е ао( 240 (Ипаг., ди! Гас1ип( $о11(1о8 6, (1от1по апсШае ге<1а(, 
аи1 са$1ге(иг, с1ошшо5 \его яегУ1 сар11а1е апсШе 1п 1осит гввШиа!.» 
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СОЛ., «ехсер1о сарКаЬ е1 (1е1а1ига>; за тЬмъ всЬ, бывш1е въ томъ до- 
м% могли (ао выражеи]ю закона должны были «ДеЬеп!») искать ъъ 
суд'Ё противъ поджигателя, и каждый изъ нихъ могъ аолучитъ 
съ него 62У2 СОЛ. и вознаграждеше за всЬ убытки, которь^е они 

I ^^ 

потерп'Ьли отъ пожара. Если же кто нибудь изъ бывшихъ въ.до- 
ыЬ сгор'Ьлъ, родственники, его ии^Ьли право требовать обыкновен- 
ной пени за уб]йство въ 200 сол. Въ видЬ ограничешя, въ дру- 
гижъ текстахъ прибавлено, что искать въ суд^ (атаПаге») противъ 
поджигателя могу тъ только бывппе въ дом'Ь о1пдепш.» За поджогъ 
нежилыхъ строен!!!, житницъ, или пом'ЬщенШ для скота (о$р1сапит 
тасЬа1ига, $и1ет 8сиг]а») назначалось тоже взыскате вь62У2 сол. 
съ тЬмъ ограничен1емъ^ чтобы житницы были съ хл'Ьбомъ, а по- 
м'Ьщеи1е для скота съ тЬми животными, для которыхъ они пред- 
назначены, ^^ 


Объ увЪчьяхъ/ ра1ен1яхъ н реалыыхъ ■ словеемыхъ обидиъ вообще. 

ВсЬ ув'Ьчья были разд'Ьлены на несколько категор1Й в оце- 
нены, при чемъ законъ старался предусмотр'Ьть всЬ возможные 
случаи этого рода. Наибол'1^е аам1>чательнымъ является списокъ 
кастрац1и. Древн1»йш1е списки (I, II) назначаютъ за это преступле- 
Н1е пеню въ 200 сол., равную обыкновенному взыскашю за уб1Йство; 
списки III, IV и V различаютъ дв'Ь стороны этого нреступлешя, 
назначая при этомъ и два различныхъ взыскан1я:1. «8^^и]8 1П^епии8 
1п^епиит са§1гауег11, аи! у1Г1Иа !гипсауег11, и( тапсив Па1, 1УМ 
(1|пагИ5, ди! Гас1ип( 8о11(1о5 С, си1раИ8 ]и(11се1иг; 2. 81 уего, аЛ 1п(е- 
^гит 1и1ег1(, УПШ Д1паг118, ^и^ Гас1ип( 8оИЛо8 СС, си1ра11и8 ]и- 
Л1се1иг.» 

Списокъ Герольда прибавляетъ при этомъ, что за кастрац1ю 

челов'Ька изъ свиты Короля (('ап(ги881о») назначается тройная пена 
въ 600 сол. ^^ Это преступлеше заи'Ьчательпо еще потому» что при 

неиъ упоминается о вознагражден1и за л'Ьчен1е («те Д1Са1ига») . Спи- 


'^ Преступ1ете поджога относится, бевъ сомнЪн1а, къ разряду преступленЕй яму- 
щественеыхъ, но Д1я краткости, такъ какъ Са1ическ|1к ааконъ обращаетъ осо- 
бенное внимав1е на поджогъ, им'ЬвшЁй по€Л'Ьдств1емъ смер1ь, мы считаемъ 
возможнымъ окончить весь вопросъ въ отд'йлЬ объ убШств'Ь. 

" «81 Я1Ш ап1ги531опет са$(гауеги, ХХ1УМ <11пагп$, яи1 ГасшпС 9о11(1о$ ОС виГраЫНз 
]и(1]ее1иг » 
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ски Герольда, Мюнхенск1Й и ВольФенбюта1^ск1Й, опредйтяютъ 
пряно плату врача 9 сол. '^ За опасные по«режден1я и за обезо^ 
бражеше лвца назначалась пеня въ 100 сол., именно: залишеше 
рукя, или ноги, глаза, носа, или уха. 

ВсЬ пальцы на рук'Ь были оц'Ьнены, при чемъ, однако, больг 
шая часть списковъ расходяггся в1 своихъ показан1яхъ. Наиболь- 
шая пеня отъ 30 до 65 сол. (Мюнхенс«1Й) полагается за отск- 
чен1е большаго пальца; кажется, на^Iбол^6 в'криыиъ признать яо*. 
становлен1я списковъ II, Ш, IV, V, который опред'Ьляютъ это вз«к1^ 
скан1е въ 4-5 сол. Вайцъ, согласно своему обыкновенному правилу,, 
прининаетъ опред'ЬленЕе списка I (50 сол.). Огноситвлыю вторага 
пальца^ («ца! ев1 ипЛе 8а^]1а1ог») всА списки опред'Ьляюпгь взыска- 
Н1е въ 35 сол. За три остальные пал&цы полагалась пени въ 45 с&л. 
(50 по первому тексту), если они были отрублены съ одного удара; 
за каждый изъ этихъ оальцевъ шъ отдельности вавиачалось болъ^' 
швнствоиъ спйковъ 15 сол.-— пеня, которая, по нашему мн^шю, 
должна быть принята; только текстъ II постановлиетъ аа лише* 
н]е четвертаго пальца 9 сол.; кром'Ь того текстъ I им'Ьетъ . совер- 
шенно особое постановлевЁе по атому поводу, назначая пеню въ 
35 сол. за лишев1е двухъ пальцевъ, я въ 30 сол. за лашен1е 
одного. 

Объ втвхъ случаяхъ ув4Ьчья только и говорятъ списки .1, II, 
снисокъ же III значительао расширяетъ перечень преступлен!!!, 
принадлежащихъ къ этой категор1и, такъ что, вместо 9 §§, иа 
которые разд-кхена глава «Ое ДеЬ|1ИаиЬи8, » въ первомъ тексгЪ мы 
находимъ въ Ш гпвск'Ь 19 параграФовъ« Текстъ IV представляетъ 
только неполную редаифю третьяго (въ неиъ 14- парагр.). Ьех 
еюепёаСа содержать буквально тоже число парагр. (49), съ гЬиъ 
же содержан1емъ, какъ текстъ Ш. Ясно, что это ноздвАйшаа 
распространенная редакц1я текста I, при чемъ сохранились в о- 
статки прежней бол*ке древней редакц1И, которые попали въ^ оба 
аггв списка, в'Ьроятно, по недосмотру редакторовъ. 

ПосУаиовлен1я § 1, нами уже разобранный, одянаковыд во 
всЬхъ спискахъ, принадлежать беаспорво къ древнейшей редакц1В| 
какъ то признаетъ и Вайцъ; между т'Ьмъ всЬ эти постановлен1Я 
опровергаются посл1|дующими параграфами, которые установля- 
ютъ н'Ьсколько развообразныхъ вэыскан1Й за гЬ же самый прест^- 
плен1Я, который влекдгтъ за собою по § 1 пеню въ 100 сол. Такъ 
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за отскчете руки § III (Ш и V тексты) нааначаегь 61 сол, за отсЬ- 
чаше ноги § 12 тоже 63 У,, за дигаеше глаза § 13 тоже 627) ^^^» 
за 4яшен1е носа § 14 онред'клятъ пеню въ 45 сол., за отсЬчеше § 
15 въ 15 СОЛ. За гЬиъ текстъ Ш вводитъ еще два йовыхъ арим-Ьра 
увечья, которые не были въ двухъ оервыхъ текстахъ: отр^аан^е 
языка («и( км|и1 поп ро88и») влечетъ за собою, но § 16, пеню вь 100 
СОЛ.; за выбитый зубъ назначалось по § 17 15 сол. Кром'Ь 
техиическаго ооред'кюнм ув'кчья, СалическШ ааконъ посвящаегь 
ещи ирЬлую главу понятею ранен1Яу иолъ которое подведены 
и побои« Обыкновенная рана острыиъ оруж1емъ влекла за со- 
бою пеню въ 15 сол. ^^ ' 

Постановц|е«1е это аовториется во всЬхъ текстахъ, кото- 
рые представляють только различную редакц1ю. Въ виду большей 
о]|цеиоств'>для живя и, раны въ голову видАлены изъ ряда про- 
чихъ. Это вшд%двн1е головныхъ ранъ въ особые нараграФЫ аам'к- 
чается во вс4хъ списках^, по отношенио же къ рааиАру пени, за 
эт» раны навиаченнов^ век тексты представляютъ замечательное 
разпоглаае, которое. объяоиле1ся только т4мъ, чт.о иерепи/счики, 
в'ЬроввнО) иерепутали сходный постанов лешя; можетъ быть также 
чтр В1Ь издан1в Ъе^^к ешеос1а1ае и другихъ поздавЬишихъ спвсковъ 
вошли некоторый новыя постановленвя; которыя и см'кшали^ь съ 
древними* ЭамечаТ|елАно, что древшй текстъ I у1сааываетъ только 
на одингь особенно' оцасный слу^юй раны въ ролову («и! сегеЬгцш 
арраг(9а1е( ех1И(1е 1па ов$а> ^иае8ире^ {рво сегеЬго ]асео1э ех1геп.1»)|'* 
наиачая за вто Ц9ыскан1е въ 30 сои^ Сл^дующ» спи|ски отчасти 
равд||ляютъ э1г<о постановлеше надва| опред*'Ьляя< прк этоиъ и раз- 
личи! ЫЯ{ пе|1И за« каждое, отчасти ж^ сиДшиваюгь ато постаноме- 
н1е <ть выще р^зо^раннымъ и назначаютъ за него. оДыкиовенмог 
ввьюйате въ 15 сол. Это^ кажется, спутало Вайцв, который, на 
ооиован1и*покаран|й всЬкъ опрсцовъ (наход||щихс1р въ.ивд». Р^4»^1Мв) 
прммимаечъ два рода> взьюканШ^ за. уао1|кнутыя раны.: однр. в*^ 
15 солм другое вгъЗф соа» Цаи^» кажется, что. вго предноложеше 
не можетъ быт^ принято,, по трму» члю.показашя ммстовъ Д и III " 
спиешмъ 1Воль«е11бю1цельска1ю ^* и Мюнхенскаго; V основанЫ| какъ 
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намъ кажется, на очеввдной ошвбк'Ь писца, который повторил, 
по отношен! ю къ легкому ранетю голоаы, сказанное выше по 
отногаен1ю къ обыкновенному ранен1ю; иначе трудно было бы 
объяснить, по чему два, рядомт» пок'Ьщенпые, параграфы говорили 
объ однои-ь и томъ же престуа.1ен1И и назначали при этомъ оди- 
наковое вэыскан1е. Въ обоихъ по ста нов л ешяхъ требуется, чтобы 
рано была «п( 8ап§;и18 аЛ 1еггат саЛа^»; если бы при этомъ за рану въ 
голову назначалось высшее взыскате, можно было бы предпо- 
ложить, что это ранен1е, хотя по наружному виду и вполн'Ь сход- 
ное съ обыкновеннымъ, считается особепо тяжкимъ; но такъ какъ 
въ разбяраемомъ случа'Ь величина пени вполн'Ь одинакова, какъ 
вътомъ случае, когда нанесена обыкновенная рана, такъ и въ 
томъ, когда нанесена легкая головная рана, то остается только 
предположить, что это простая описка. Это подтверждается еще 
гЬмъ, что въ другихъ случаяхъ законъ совертепно иначе опред'Ь- 
ляетъ тяжесть головныхъ ранъ, требуя, чтобы вышли кости («П1 

1 

о$8а ех1гепЬ), или даже была обнажена часть мозга («и! сегеЬгит 
аррагеаЬ), м назначая при этомъ значительно больт1Я пени. По этому 
мы полагаемъ, что можно принять только взыскан1Я при ранен1яхъ 
головы: первое (древнейшее) въ 30 сол., и второе, вероятно 
позднейшаго пронсхожден1Я, въ 45 сол. После ранъ головныхъ 
особенно опасными считались по закону Салическихъ Франковъ 
раны въ бокъ («1п1га со81ак»), которыя проникали до внутренности^ 
«а8^ое аЛ 1п!гап1а;» пеня за это преступлеп1е равнялась 30 сол. 
Текстъ I прибавляетъ къ зтоиу за лечен1е(«()е те()1са1ига») 5 сол. 
текстъ же И, назначая за это ранен1е 4-5 сол., определяетъ «Ле 
тес11са1ига уего вил! (1]пап1 320, ^и^ !асшп1 яоПЛов УШ.» Это вто- 
рой случай, когда встречается «те()1са!ига;» замеча'^ельно только, 
что объ ней упоминаютъ не все тексты. Позднейш1е тексты, на- 
чиная съ Ш, прибавляютъ еще особый случай ранен1я: «8! р1а§;а 
1р$а ветрег спгп( е! аД 8апИа1ет поп регуепеп!», за который на- 
значается высокая пеня во 627, <^<^*** Кроме того, при этомъ слу- 
чае постоянно прибавляется «е4 1п те()|га!ага8 боЬ'Лов IX.» Здесь 
предполагается такое ранен1е, которое требуетъ особенно про- 
должительнаго и тщательнаго лечен1я, по чему и назначается до- 
вольно значительная «те(11са1ага». За каждый ударъ палкой за- 
конъ наяначае1ъ по 3 сол; при этомъ весьма замечательна редак- 
Ц1Я этого постановлен1я, которая почти не потерпела нэменен1Й 
въ позднейшихъ спискахъ, такъ что опрешелеше текста I почти 
буквально повторяется въ V: «$1 ^и^8 1П(;еппи8 {пдеппига Аё Ги8(е 
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регсив8ег|Ц и( вао^шз поо ехеа!, ив^ие 1ге8 со1ри$ ветрег рег ипош 
ци1§яио ]ес1о Ьос е81 120 (Ипапов, ^и^ Гас1ип( 8оЬ(1р$ Ш си1р. ]иА.» ^^ 
Хотя вс^ постаиовлегия Салическихь законов!', въ которыхъ арл- 
мо ие ^'кааано, что оив говоря п» о оал^свободиыгь, или о ра- 
бахъ, им'кютъ въ виду лицъ свободныхъ («ш^епио$»); по ири этоиъ 
прсстуиленаи требоваи1С а1пдеои11а|18« особенно выставляется на 
первьШ длань, но тои^ что здЬсь д'Ьдо идотъ главныиъ образоиь 
об!» оскорблснзи чести. Странныиъ явлиется въ этомъ случаЬ по- 
стоянно встречающееся указание на число }даровь «и$цие ас1 1ге8 
со1ро8», при чеиъ въ списк'Ь Герольда приведено даже вычислен 
ше, что за три удара, но 3 сол. за каждый^ сл'1>дуетъ 1^ сол« пени. 
Это указываетъ прежде всего на ту особенность Салическихъ за- 
коновь, которую они разд'кляютъ почти со вс^ми древиМшими 
кодексами, что ихъ иостановлеи1я носять отпечатокъ отд'Ьльныхъ 
судеби|>1хъ р'ЬшенШ. Подобное же постановлен1е мы встречаем ь 
за ударъ«с1аи8а тапи» и «сЬиза рц^по», когда также за каждый 
отд'ЬльныЁ ударъ назначается пена въ 3 сол., а за три удара въ 
9^ сол* Если же 01ъ удара палкой было кровеизл1ян1е, взыскание 
назначалось одинаковое, какъ и въ томъ случае, если рана была 
сд'к.1ана р^жущимъ оруж1емъ, т. е., 15 сол. Прямымъ доказатель* 
ствомъ того, что какъ ударъ палкою, такъ и ударь мечомъ въ нож- 
нахъ, или кулакомъ, разсматривался, какъ оскорблен1е, служи1Ъ 
глава о словесныхъ обидахъ «(1е сопуШзв^), гд1> почти за каждое сло- 
весное оекорблен1е назначается 1аже пеня въ 3 сол. Эга глава им1»- 
етъ, по древнейшей своей редакц1и (I) 7 параграФОвъ, изъ которыхъ 
6 относятся къ словеснымъ обидамъ (и къ клевет!) лицъ мужеска- 
го пола.. Зд^сь сперва перечисляются различные виды оскорбленш 
(цазван1е какого пи будь «сЫСит, сопсаШга, уи1рет, 1ерогет е1с.з»), за 
которыя, по тексту первому, назначается однообразная пеня въ 3 
сол* 11о отиошеи1Ю къ первому изъ пречислепныхъе преступленш 
иазван1Ю кого ни будь «С1т1ит» (с1пае Дшп), какъ некоторые объя- 
сняютъ, все остальные списки^ кроме 1, назначаютъ. въ 15 сол., 
что заставило и Вайца, не смотря па то, что оно не ииеетъ, по 
видимому, особаго разумнаго основан1я, поправить показаше 
те1;ста 1, принявъ пеню въ 15 сол. Трудно представить, какое 
особе|ннре вначен]е имело слово «сапНиво, чтобы за пего опреде- 
лялось столь высокое взыскан1е, хотя, кажется, пеобходиио при- 
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ыять повазаше большинства списковъ; иожеэъ быть древи%йшая 

иеня въ 3 сод. бьиа возвышена ьъ посд'Ьдствш. Два аосл'Ьднхе 

параграфа говорить объ обндалЪ) которыя от«1аст0 подходагъ 

подъ понятве к:»1еветы. Въ первомъ нзъ нихъ упоминается объ од* 

ной взв'кстноИ черт1^ Германскихъ нравовъ: если сто б^адокаазг 

тельно обвинялъ другого въ томъ, что онъ бгккалъ съ иолл бнтвц, 

броснвъ свой щитЪ| виновный долженъ былъ уплатить пеню въ 

3 СОЛ. Сл'1дую1Ц]й параграФ^ь наказываетъ за лотнсм) названсе 

кого ни будь доносчикоиъ (лжецоиъ, вороиъ, согласно съ и;Ькото* 

рымв комиентар1Яии «ЛеЫогею», или «1аЬд1|»геш;* «е1б1 въ атоиъ 

случае равняется 15 сод. Въ обонхъ оараграФахъ орвбавлеиа ого* 

ворка: се( поп ро(иеп1 аЛргоЬаге,* такъ что въ атоиъ случа!» от- 

вЬтчикъ иожетъ доказывать верность своего ебвшмжя лица въ 

трусости, ИЛИ лживости. Эта черта обоихъ сихъ п рвоту олев1||к ддг 

еть нмъ характеръ клеветы, такъ какъ при простой обид'Ь подоб? 

наго услов1я быть не иожетъ. 

ОскорбленЁе женщины наказывалось значительно строже^ 
такъ же какъ и преступлен]я противъ ея чести« Женп^ина поль* 
аовалась у Германцевъ особенныиъ уважешемъ, крторыиъ и объ- 
ясняется большая часть постановленШ, ея касаюа^ихся« Въ раэбирае? 
мой глав'Ь объ оскорблен1яхъ особенно высокое взыскан1е устано^ 
влено за оскорблеше женщины. Мы уже говорили, что^ хотя по 
* заглав1Ю эта статья имАеть въ виду личныя обиды на слова хъ. 
однако н'Ькоторыя пост^1110влен1я ея касаются такихъ случаевъ, 
которые подходятъ подъ новейшее понятве клеветы. Выражешя 
закона вполне указываегь на эгу черту разбираемаго нреступле- 
Н1Я въ вид^Ь словеснаго оскорблен1я женщины и, какъ мвп ка<- 
жется, дают^ даже больше основан1я назвать его клеветою, неже- 
ли обидою: «8] ^и^$ тиЬегет т^епиаю 8сиу1г вей шиПег, аНегат 
паегеЫсе с1атауеги (уосауеп! по1) е! поп роСивп1 аДргоЬаге, 180О 
<1|п., ци! (асвип^ $о1|(1о8 45 си1р« ]и(1,» (\^а11г, сар. 30» { 3). ВсЬ спи- 
скм^ въ которыхъ находится ато постановлен1е, кромЬ сяисоа Ге- 
рольда (15 СОЛ.), передаютъего почти одинаково; взыскаше везд'Ь 
назначается одно и то же, между гЬиъ надо зам1тнть, что ато 
взыскан1е было чрезвычайно высоко; объяснить его можно толь- 
ко тЬмъ, что. въ этоиъ случае нарушалось доброе имя женщины. 
При этомъ зам'Ьчательно и то, что законъ прямо указываегь, что 
женщина можетъ быть также виновницей этого пресуплешя; въ 
другихъ случаяхъ законъ но делает! подобнаго 7каваи1я. 

Второю особенноетью атого преступден1я является е.|цв то, 
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что виновный можете доказывать справедлявостъ своего обввне- 
тв, какъ это допускается въ другихъ сдуяаяхъ клеветы, о кото- 
рглхъ мы говоряля. Это постановлен1е не находятся въ III и, по- 
.'1ан'Ьчан]Ю Пардвсю, ^* не встречается ни въ одной изъ рукописей 
Ье^18' бтепс1а^ае. ВвгЬсто того Ьех етеп11а1а содержать, въ одной 
изъ посл-Ьднихъ главЪу *^ н']Ьсколько подобное постановл«н1е, вы- 
ражающее, однако, совершенно другой взглядъ законодателя на 
ато преступлеи1е: «8! ^и^8 гоиИегет ш^епиаш 81г1ат с1а1пауеп!, аи< 
твге(г1Сет, е1 сопу1псеге поп ро!иеп(у УЛМО Л1паг11б, ^и^ Гас1ип( 
8оИ(1о8 186 Уз си1р, ]1н1.» Зд'Ьсь къ поият1Ю «п1<егбСпх« прибавлено 
новое «8!Г1а (9егс1бге): взыеканве, назначенное за это преступлен1е, 
не ии^кеть ничего общаго со всеми, разсмотренныии до сяхъ поръ; 
яакойецъ самое м-Ьсто, на которой1ъ помещено это постановлен1е, 
указывает!», что въ этоиъ случае законодатель ии'кгь въ виду 
клевету на женщину, имевшую цЬлью возбудить противъ нея или 
народную ненависть, или даже пресл'Ьдован1я. Главное, на что на- 
пираетъ эаконъ, это обвинен1е въ колдовстве; паинеиован1е «те- 
ге1пх», указывающее на занят1я постыднымъ реиесломъ, вошло въ 
этомъ § только, какъ остатокъ древняго права, и законъ видимо 
не придаеть ему зпачен1я. Действительно, ^ § этой главы гово- 
рятъ о надван1я кого ни будь «ЬегеЬиг^ит» (аонят1е, соответству- 
ющее отчасти Колдуну, отчасти отравителю («уепеП^^ив»),* 3«й же § 
указываетъ на накаэан1е колдуньи, о которой было доказано, 
что она съела человека* Ясно, что разбираемый 2-й § имеетъ 
шъ виду ложное обвинеп1е въ колдовств'Ь, а не простую брань, 
или клевету, чемъ объясняется отчасти и возвышенная пеня. Это 
подтверждается и темъ, что тэкое постановлена встречается во 
всехъ епискакъ, хотя почти въ каждомъ назначается особое 
вдыскан1е за разематриваемое преступлен]е, и только въ III текс- 
те упоминается о выражен1и «тегепх.^ Разнообраз1е пени, заме- 
чаемое въ этомъ преступлен1в, объясняется, вероятно, раз личными 
воэзретями на него въ разныя времена. Текстъ III высказываетъ 
въ этомъ случае такое общее правило, что за ложное назвдН1е 
женщины колдуньей назначается втрое большее взыскате, чемъ 
за подобное преступлеше противъ мужчины (62%), т.е., 187 сол.; 
эта пеня является, по видимому, наиболее верною. 


*' №1е, ра§. 381, № 362. 
♦♦ 1ХУ11, $ 2. 
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Кром^ этихъ случаевъ оскорб^еи1я жеищянъ ааконъ пред* 
ввдитъ еще н'1и;ко4Ько. Въ древи1йш11хъ спискахъ (1, Вси&Фен»^ 
Мюнх.) мы находвмъ трв иучая этого рода: 1. «81 ^иЬ ш^епацв 
Ьото [п^еоие тиЦеге шаоит уе1 ЬгаЫо аи1 И^ио ех^пхепС е1... Ьос 
е$1 боКДоб XV си1р. ]и(1«» 2. «51 ЬгаЬшш ргв5беп(, во]. XXX сошрооа!.» 
3. а81 $ирег сиЬНиш гоапит 1Ш8еп1..., мЫ XXV са1раЬ. ]и(1.» (1) 
Позди1йш1е спмскв^ орвбавлаютъ еще четвертый случай: «8! егдо 
гоатвИаш 81г]пхеп(.... во1. ХЪУ си1р, ]и4.» 

Этв оостановлев]Я заи'Ьчательны тЬвъ, что указываюгь ид 
тотъ совершенно особый взгладъ, который ии'Ьдщ Фравкв ва не- 
првкосаовенность женщины, и на то высокое уваженае, кото* 
ры1С1| женицша оользовалас^ въ то время. Э^ «Сар11а ^хХпуа^ший^ 
мы находвмъ еще аналогическая постановлев1Я9 которыа иаона- 
чаютъ за срываиве голоднаго убора ^женщины вави отъ 15 до 99 
солвдовъ. Въ этомъ случае) кажется, обращала особое в|1вмав1е на 
ту ставень неуважен1я, которое выцвазывалъ оодобнымъ рбразомъ 
по отношенвю къ женщине свободный чалов'Ькъ. С^'Ьду1рщЩ § 
Х.1 главы «СарИа ех!гауавапиа» назначаетъ оевю въ 5 солод*, за- 
м1|няющую отс'Ьчен1е руки въ томъ Сн1уча'Ьу если ато врестудла- 
н1е было соверщено раб|01мъ» ^' 


Ир«стунлгнШ нро^швъ 1рав0твенна€1н. 

« 

Цо отиошешю къ преступлен1ямъ аротивъ нрамтаенвоств мы 
встр'Ьчаевъ довольно строг1я постановлен1Я1 Вс*!* спвсвв распа- 
даются въ этомъ случа!» на два разряда: къ 1-му относатоя древ* 
н1йш]е, нринадлежащ]е до-Христ1яиской пор'Ь; ко 2-ву нов'Ьйшве, 
на которыхъ ясно видно отражен1е Христ1янства. Въ свискахъ 
второго рода. (Щу IV, ЦегоИО ^^^тр^чаются оостановле^я о иеяа* 
конныхъ бракахъ между родственникаии, заиметвова11ныД|.110) сло- 
вавъ Пардеою (•ра([. 35){ изъ объвснавШ кодекса Аларвва П вой- 
ствтуфю 12" титу-^а* Зьй книги кодекса в<егодос1я. 

Найбол1е частымъ является престу|]1лен1а н'аС1<ль<^вён1Гаго 
похищёнГя же[нщйнъ ' («гар!и8з»), которыиъ по тому особенно &анн- 
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<;)даако яц.^:!^ цт>п]. ие^ь.дру^^Ч» сщ^чдв^ .в^1р постаа914«а{^.|Р^ ?ЯЧ|*ч<\«»- 
ся, тажъ что его досюв'Ьриость ве мс^а^игп^ !?Н^. 9ЧЩ^ ^^^№№* 
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м^ется' законъ. *^ 11ох11щен1е свободной девушки, сд'Ьланное тре- 
мй лицами (или мен']ке, в'&роятно), влекло пеню въ 30 сол. съ 
каждаго изъ виновных!»; если же , было бол^е трехъ лицъ, то 
каждый И8Ъ остальныхъ участников^ долженъ былъ уплатите 
5 СОЛ. А если похищен1е было произведено вооруженною ру 
кою, ^^ то каждый язь виновныхъ долженъ былъ уплатить, св(ерхъ 
обыкновенной пеня, 3 солида. Главный же виновникъ (агар(ог, 
въ н'Ькоторы1ъ случаяхъ «гар1оге8») уплачивалъ взыскан1е въ 62у, 
солида. ** 

Эти поста^овлен1я сохраняли силу л въ томъ с.|уча'к, если 
похищен1е было шрояаввдено съ особеннымъ насил1емъ, если 
можно такъ выразиться, со вз^омомъ (с<1е 1п!го с1ауе, аи( Аь всге- 
апа»). Если похищенная была («1п уегЬо ге§;18»), ваысканве возвы- 
шалось на Ь2% СОЛ. Если похититель былъ че^ов'Ькъ полусвобод- 
ный («риег ге^1$, ИН18ь), то его преступлен1е влекло для него бо* 
л'Ье значителЕное ваназан1е, которое, въ случа'Ь его несостоятель- 
ностИу могло Превратиться въ смертную казнь. ^' Въ томъ случае; 
если свободная добровольно сл'бдовала за однимъ язъ этихъ лицъ 
(«рпег ге^Ь, аШ И(а$з»), она теряла свою свободу («1П([епи11а!еи) 
зиат регЛаЬ). Текстъ I и III прибавляютъ при этоиъ, что и свобод- 
ный (ош^епииво), женивш]Ися на чужой рабын'Ь^ подвергался этой 
же ]М1асти («51т|И1ег рас1а1иг» 1); текстъ III выражается ясн'бе: 
«сит еа 1п 1р80 8егу]!]0 регтапеа!.» Это постановлеше попало какъ 
будто ошибкой въ эшу, главу «Ое гар(о ро^епиогиго уе1 гоиИегаш.» 
Ъс'к списки относятъ этотъ параграФЪ вполне основательно въ 
глкаву «Ое а4и14ег]|в апсШагишр и оба выше помянутые текста так- 
же вовторяютъ его въ глав'Ь «Ое аЛи1(еп|8.» Судя по выражен1Ю па- 
мятниковъ: «<61Ь1 1п риЬЦсе ]иохеп1у» сл'Ьдуегь полагать, что въ этомъ 


«• Сар. ХЩ; 11 с. XIII; Ш сар. XIII; IV сар. XIV; V с. XIV; Водф. СХШ; Мювх. 
е. ХШ^а НтШ о. XIV. 

*' иСшп 1а§[Мак; въ втомъ случагЬ нам» важежся боЛ оравюлодобиымъ мнШе 
Пардеею (р. 370, № .157)^ .ч«о $а(^а оввачаетъ сц>1^, ил вообще оруаме, 
а не, лодку, какъ подагалъ Еккардъ. 

** По в^которь]Мъ гпвскамъ 62, по другимъ 63; вамъ кажется правдонодобвымъ 
укававное число, по тому что цвфра дввар1евъ остается веад^ одинаковою — 
2500 <1ш. 40—62 ео1. 

** Шыражеше «Де тЛа оотропа!» мы повимаемъ, согдасно объясиевио Пардеею 
(р. '482 в ША); жак^ ьь1(^ажев1е пени, равной пдатниой ааубШетво торолицв, 
котерое дошю «(Ле мка У1!ап соаоф^опвк;» 


случае законъ им'Ьетъ въ виду законный 0рак%, гЬнъ ^^ол'Ье, что аа 
простое «аЛиНепиш* съ чужой рабынею была назначена, въ пользу ея 
господина, пеня въ 15 сол. За похвгцев1е чужой нев'Ьсты («вропва 
аИепа») съ ц'Ьлью брака назначалась довольно воавышенная пеня^ 
въ 63^2 еол. По спискамъ позднейшей редакцга (Л!, V, НегоШ) 
женихъ аожищеиной получадъ сверхъ того 15 оод. Въ етяхъ же 
спяскахъ мы находнмъ еще особое постанов.1ен1е о незаконвыхъ 
бракахъ, '* на К|Оторомъ ясно видно 8Л1ян1е Римско-канонача* 
скаго права. При этомъ перечислены, какъ недозволенные, б^кв 
съ дочерью сестры, или брата («8огоп8, ан! &а1г18 П1|ат, аШ сег(е 
а11ег1и$( угадив соп8оЬ1|пае9), иля съ женою брата, или дяди. Эта. 
перечислен1е далеко неполно; въ немъ недостаеть ближайшио 
степеней родства, но, вероятно, законъ хогЬлъ выставить только 
так1е браки, которые прежде были дозволены; браки между 
ближайшими кровными родствемииками, кажется, не были доаволе^ 
ны у Германцевъ и въ ^ц^евн'ВЙшую, до-Христ]янскую пору. '* . 

Вое разбираемое постаиовлен]е до такой степени чужд^ ^З^ТГ' 
всего Салическаго закона, что является съ перваго взгляда е№ 
вершенно посторонней вставкой. Наказате, налагаемое за йод об-- 
ный бракъ, встречается въ первый рааъ яъ Салическомъ аако11>Ь: 
онъ совершенно не подходигь подъ его общую систвму; н^^пропгь, 
по всему видно, что оно заимствовано иаъ Рнмскаго Права: бр>а1св: 
понобнаго рода расторгаются, а д^ти (ПШ), отъ нихъ проиетед*- 
П11Я, подвергаются гражданскому безчестью, т. е., считаются неза- 
конными («1а&т1а 81п( поиЦ»). 11охищен1е чужой жены отнесено 
уже къ другой категорЁи и разсматривается, какъ «аЛииеИипи. 
Когда мы говорили о дюхищети д'Ьвушки, или вдовы, то им^* 
лось въ виду похищен1е съ цЬлью брака, какъ вто часто бывало 
у древяихъ Германцевъ. При этомъ было оскорблено липо, им*Ь- 
ющее «п]ип(11ит» иадъ похищенной, и въ томъ случа'Ь, если ш^ 
хищенная была чужая нев'Ьста, ея женихъ, в'Ьроятно д'Ьла осан* ' 
чивались большею частью пиромъ, по тому что пожищше невесть 
было въ обыча'Ь у Франковъ; и законъ старается, по всей в'Ъро- 
ятности охранить своими постановлен1ями родительскШ «тип- 
41^щс^ у (Который иогъ . .^бмть нарушаемгь чреам^Ьрнымъ распро- 
странен]емъ этого обычая. Совершенно |1|ааче Ьиогрм^^ъ 'ваконИ'^йй 


г. 


••Ш с Хт, ( 16; Н<»ои1{ е. XIV, $ ». 


Ц о ДЕНЕЖНЫХ^ ПБНЯХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВД-». 

|10хи1це111е чужой жены: это иресту|].1ен1е считалось столь гЬр- 
нымЪф что за него назиачадась пеня^ одинаковая съ пеней за 
убвйство, 200 содид. " Напротивъ, орелюбод'Ьян1е съ незамужнею 
девушкой накааывадось гораздо слабее; зам'Ьчательно при этомъ, 
что соглас1е, девушки вл1Яло на уиеньа1ен1е наказажя. ^' Эти 
паложеши ии-Ьди силу только по отношенвю къ свободнымъ; по 
01»ошен1ю къ рабамъ постановления закона существенно отлича- 
ются отъ предыдущихъ. Рабыня, по отношетю къ своему гос- 
подину, не им'Ьла личностей, такъ что наказывались только сно* 
шен1я съ чужой рабынею. '^ Назначаемая при этомъ пеня шла 
въ пользу хозяина оскорбленной рабыни, и самое д'ЬйствЕе счи* 
тадоеь только какъ бы нарушетемъ его права собственности. За 
оокорблеи1е «апсШае ге{^8» назначалась двойная пеня, въ 30 сол. Для 
предохранен1Я правъ хозяина существовало выше изложенное пра- 
вило, что свободный, жепивш1Йся на чужой раб-Ь, д'Ьлался рабомъ, 
пока была жива эта рабыня; подобный союзъ могъ бы нарушить 
права рабыни, по тому что жена находилась нодъ «тапДеЬигсИит» 
мужа. Мы уже разсматривали топ» случай, если отъ прелюбод'Ья- 
нш.раба съ чужой рабынею нрЬисходила смерть рабыни. Зд^сь 
также играетъ главную роль имущественный ущербъ хозяина 
рабьши« Если же рабыня не умирала, то виновный рабъ или по- 
лучАДЪ 300 ударовъ, или должепъ былъ уплатить 3 солида «рго* 
Логршп вииго», по выражению и'Ькоторыхъ списковъ. Наконецъ 
за бракъ раба съ чужой рабыней, безь соглас1я на то еа госпо- 
дина («вше Уо1ип<а1е ((отшЬ) назначалась та же пеня, въ 3 солида. 
Въ законодательстве о преетупленвяхъ противъ нравственно- 
сти легко зам'Ьтить такимъ образомъ резкое различ1е между поста- 
ноал€и1Ями о женщинахъ свободиыхь и о рабыняхъ. Ревниво 
охраняя чистоту нравовъ по отношен1ю кь свободнымъ, законъ 
вполне безразлично относится къ нравственности рабы, обращая 
на 1юхъ. Т4)^ько на столько вниман1я, на сколько это было необ- 
ходимо для охраяен1я прагь собственности ихъ хозяина. По отно- 


I • 


** «81 4019 Ьов|111Гш Щетют ож1|1«||1, вЫ шогеш аИепат 1а1еп1 4 1411Ю 1к»АН1о, Ьоб н1 
^рО» 4шм Ф11 Ь№11т( Ы 20Р^ сп1р. ]ш1» 

*' «81 ци» сот 1П9е1ша рие11а .<{роп1апеа то1ип(а1в, атЫв оопуеп1еп- 
( 1 Ь и 9, июееЬаИ ГиеНп! 8о1. 45, €и1р. ]и(1» 

^^81 <1019 {п^епии» сит апс111а а11епа 1лоесЬа1и9 Цеп|« . е1 ^\ Гиеп! а(^гоЬ«|1111ц 4о- 
■1Ш0 апсШае 600 (1]папо8, дш ГаЫип! 9о1Шо9, ХУси1р.^и<]1» 


о дкцвакныхъ пвняхъ по русской правда. %Ь 

шеи1Ю къ своему хозявну рабыня была воолн'Ь беэправнным'В 
существоиъ, и памятники даже прямо упоминаютъ о рабын'ку ко* 
торая (о^еп1(1иго1 Лошш аш 1епиеп1«»), назначая за ея уб1Йство боз'&е 
высокое взыскаше, въ 160 солид* и 1 дииар1Й. 


О ирестуняен1я1ъ ннущеетвеиых'ь. 
Грвбежъ в рвзбо1. 

Переходя къ преступлен1ямъ имущественнымъ, которыя за- 
нимаютъ найбол-Ье м'Ьста въ Саляческомъ закон-Ь, мы начнемъ съ 
наиболее грубаго изъ нвхъ, найбол'Ье т^сно связаннаго съ пре* 
ступлешямй противъ личности, грабежомъ; загЬмъ мы займемся, 
особенно расаространеиныиъ въ то время, судя по количеству 
главъ, посвящаемыхъ этому преступленвю, воровство мъ, отъ ко- 
тораго перепдемъ къ незаконному иользован1Ю чужой собствен- 
ностью, и въ заключеп1е |;кажемъ несколько словъ о намерен- 
номъ истреб.1ен1и чужаго имущества. 

Грабежъ былъ преступлен1емъ довольно распространеннымъ 
у Франвовъ и, судя по некоторым?» выражен1ямъ памятниковъ, 
производился въ огромныхъ разм'Ьрахъ. О простомъ грабеЖ'Ь за- 
конъ упоминаетъ два раза: въ начал-Ь главы «Ое вирегуепИв уе1 ехро- 
11а!1оП|Ьи8», и въ конц'Ь главы «Ое уи1пег1Ьи8». 11остановлен1Я этой 
второй главы довольно разнор'Ьчивы и сбивчивы въ разныхъ 
спискахъ. Текстъ ясно говоритъ въ этомъ стуча'к только о по- 
кушен1и на грабежъ (сар* XVII § 9), назнача за это пеню въ 63 
сол. ^* Текстъ Ш (с. XVII, § 11 и 12) также упоминаетъ почти въ 
гЬхъ же выражен1яхъ о покушен1И на грабежъ, определяя за не- 
го пеню въ 62% СОЛ. Но онъ прибавляетъ еще новое постановле- 
н]е, которое, какъ намъ кажется, является иепосл1)довательнымъ. 
Это посл'Ьднее назначаетъ за оконченный грабежъ («81 уего сит гаи- 
Ьауег!!») пеню въ 30 сол. Ясно, что ^д^сь какое-то недоразум'Ьте, 


" Сариа еИгата^апНа е. XI, § 10. 

'* «81 ф119 аиегот 1ПУ1а ехроИаге (етрСагегНЫе! регСива уа88«Н(, еа1 №6- 
гИ ж1ргоЬа1ит, Ьое е§( МШ) (1таг1о8, до! 1леЫЫ. 9оМо$ ЬХП! (яъ этомъ тевеН» 
П0СТ01ЯЯ0 амАсто пени яъ 62'/, сол., наввачаетев пеня нъ 63 сол.)| еа1раЬШ$ 


2$ о дЕНЕятых-ь пеняхъ по русской ПРАВДИ. 

йотброе списки позди'Ьёшихъ редакц1Й, вътомъ чис^'Ь и Ьех ете11Да1а 
объясняк^тъ, назначая за пок}'шен1е на грабежъ пеню вт> 30 со.ь, 
а ^й оконченное 11реступлен1е 62 '/^ что, конечно, гораздо правдо- 

подобн-Ье. 

Общимъ же правиломъ но от110шен11о къ грабежу является 
пеня въ 62 Уз СОЛ. (63 с.) При этомъ закон ь снова, какъ и при 
убШсть'Ъ^ указываетъ на иод чиненное положеше Римлянъ, назна- 
чая за ихъ ограблсн1е меньшее взыскан1е. Какъ бы для больн1еп 
противуположности, законъ сперва прямо указываетъ, что оъ 
случаяхъ ограблсн1я Франка Рнмляниномъ, «саива вирегшв сотрге- 
Ьеп:»а сопуснк овЬегуаге,» т. е., илат01Ь штраФъ въ 62у, с. '\ и за 
т'Ъмъ назначаетъ за оскорблен1с Римлянина Франкомъ только 30 с. 

Законъ отд'Ьльно разсматриваетъ'случай иапдден1я ^сопСнЬетю*) 
на чей ни будь доиъ («МИааПепа») съ ц'Ьлью грабежа. 11ервые два 
текста назначаютъ з%1 это преступлен1е пеню въ 63 с. (по I), 62 с. 
(по II) съ каждаго ихъ соучастниковъ; текстъ Ш в сл'Ьдующ1е9 
подтверждая это правило, зан имаются подробнее этвиъ престу- 
плен1емъ. Такъ^ еюли кто нибудь, пословамъ текста Ш-го (1\^ Не- 
го1<1. V*). напал ь на чужой домъ, сло»А|лъ ворота, убилъ собакъ, 
или ранилъ людей (следовательно, если нанадеи!е было сд-Ьлано 
особенно стремительно) и награбилъ на столько, что вывезь въ 
тел'Ь1"Ь («1П сагго»), то назначалась высшая пеня въ 200 сол. Крои!» 
того все награбленное должно было быть возвран^ено, законному 
влад'Ьльцу, и век соучастники этого грабежа подлежали денежной 
пен'Ь въ 62Уз сел. Это взыскан1е им'Ьегь большое сходство съ 
назначаемымъ за поджогъ, что доказываетъ, что оба эти пре- 
ступлен1Я считались одинаково опасными и одинаково по тому пре- 
следовались закономъ. Салическ1Й законъ зиаетъ еп^е одинъ слу- 
чай грабежа безъ особеннаго насил1я со стороны преступника въ 
виду безсознательнаго состояшя жертвы— ограблен|е спящаго. 
Это преступлензе, о котороиъ не упомииаютъ первые два текста, 
наказывалось силь'н'Ье, чЬмъ открытое наказан]е; за него назна- 
чалась пеня въ 100 сол. ^^ 

Въ этотъ же отд'Ьлъ ном'Ьщено и ограблен1е мертвыхъ, кото- 
рое» во времена Христ1янск1я, получило особое значен1е. Текстъ I 
совершенно не у1юми14аетъ обь этомъ Прес1у1мс1пи; въ тек С!*!; I 


" Йу тексту П с. XIV, § 1-й 2-72. 

»« П1'с^р. XIV; XV сар. П^, § 5; V с. XV, § 5. 


о ДЕНЕЖИЫХЪ ПЕНЯХЪ по РУССКОЙ ПРАВД-б. 27 

иы иаходйиъ только одно коротенькое аостаиовлен1е по этому по- 
воду (с. XIV, § 7). Напротивъ, тектсъ IV посвящаетъ правонаруте- 
1ПЮ ц'Ьлую паву (XVI1)у оэапавлеиную сов<;ршеино ненравяльно: 
«Об Ьот1пе осс15о с! ехро11а1о аШециат ш Сеггаш 1п1Иа1цг*» Ьех 
етепДа1а особенно «занимается этимъ прсстуален1емЪ| которое по- 
лучаегь уже церковный характеръ (с. XVII и сар* ^VII). Но об~ 
щеиу правилу, высказанному еще въ тексгЬ II, за ограб.1ен1е иерт 
ваго: «ап!е^иа1п ш (егган! тИ(а!иг,» назначалась пеня въ 100 сол. 
Тексгь IV зам'Ьняегь это в.1ыскан1е иеией вь 62 У, сол«, чего дер- 
жится и вторая редскфя текста этого постановления в:ь тсксгЬ V 
(!|!и1и$ ЬУП, § 1), тогда какъ первая редакд1я этого текста. (11!. 
XVII, § 1) подтв^ерждаегь пеню въ 106 сол м д. Если же мертвое т%- 
ло было вырыто изъ могилы и ограблено^ то пеня удвои^валась, 
т. е., равнялась въ этомъ случае 200 сол. По поводу этого случая 
мы встр'Ьчаемъ крайнюю запутанность редакфв. По §5 главы 57-й 
Ьед1$^ етеп(1а1ае преступпикъ. объявлялся «\уагди8» (это подсоже на 
Древне-Римское «адпас е! 1^П1$ 1п1ог(11с1'ю») и, слЬдов^^тельно, подверг 
гался изгнаи1Ю, и только посл1 примирен1я съ родстве1Н1Икамв по- 
койнаго могъ быть, по ихъ просьб':^, возвращенъ въ отечество. '^ Это 
наказан1е представляетъ н'Ьчто совершенно новое шъ обо^ей си- 
стем']^ наказан|й Салическаю закона. При этомъ замечательно, что 
списокъ Герольда прямо указываегь на древнее проиехождеше 
этого постановле111я словами «е! апНцпа 1е§[е,» которыми онъ на* 
чипаетъ изложен1е этого правила. Судя ло тому, что оно не встре- 
чается ни въ одномъ изъ первыхъ древн'Ьйшвхъ снисковъ, можно 
предположить, что оно сохранилось какъ обычай^ и было потомъ 
занесено въ позднейш1я редакфп Салическаго закона. За друпл 
оскорблен1я могилы, какъ за раэрыт1е могильнаго )(олма'(«1иши1ив») 
и т. п., назначалась пеня въ 15 сол ид. 

Наконецъ посл'Ьдн1е тексты, на которыхъ отравилось вл1Я|»е 
Храст1янства, упоминаютъ объ ограбле111и часовни, постановленной 
надъ могилою» назна чая за то пеню въ 30 сол. '^ 


* с51 ди! $ согриз ]а1п 5ери11ит еСГо<11еп1, аи( ехроЦатеп!, ^а11рт8 811, Ьос ев1 ехриЬиз 
<1е ео<1ет ра^о, и$дие<1ат сшп рагеп11Ьи$ деГипс!! сопуеп1ге1, и1 щ1 рагеп1е$ 
го^аИ 91п( ргоео, и( Исеа1 е! 1п1га ра1пат е$$е. Е1. ди! еатдие ап1еа рапет, аи( 
Ьо$р11аИ1а(ет е! АеАепХ^ еУат з! ихог е||и$ Ьос ГесегИ, 600 Атагш, ди! Гас! ип! 
зоШоз XV, со1раЫ111 ]ид]се(иг.» 

^ Ограблеше церкви, рпвео какъ и ея поджогь, влекло за собою взыскан1е 
ш% 200 оолидовъ. 
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Воровство. 

Разсмотр'Ьвъ особенно подробно постанов.1би1Я объ уб|йств']&, 
какъ найбол-Ие важные^ на которыгь основывается вся система 
денежныхъ взыскан1И, мы счигаемъ возможнымъ посвятить зна- 
чительно меньше м^ста изсл'Ьдован1Ю о воровств'Ь. Хотя это ире- 
ст7плен1е и встречается особенно часто въ Салическомъ закон'Ъ, 
но большая часть его постановлен1й по поводу воровства не со- 
держить въ себ"]^ общихъ началъ, но им^еть въ виду только 
чЬсТиые случаи этого правонарушен1я. Это^ же систем'Ь сл^дуетъ 
и наша Орав да, и по тому мы считаем ь возмокнымь разсматривать 
н^и^оторын изъ постановлен1Й законовъ Салических ь совместно 
с^ ана «отческими постановлен 1ями Правды, друпя же, отчасти 
йевозможныя по самому своему существу вь нашемъ отечсств-Ь 
въ пору Правды, отчасти ею не прсдусмотрЬниыя и не указан- 
нмя, мы оставймъ безъ вниман1Я, если они они не заключаютъ 
въ еебй какихъ либо обгци:1ъ основъ. 

Зд'Ьсь мы считаемъ необходимымъ указать на н^которыл об- 
ГЦ! я начала, выработанныя Салическнмъ закономъ по отношея1Ю 
къ воровству. Воровство, какъ но нов1к&П1имъ 11оият1ямь объ этомъ 
преступлены, такъ и по воззр-Ьнгямт» той поры, которая подле- 
жйтъ нашему разсмотр'Ьн1Ю^ содержитъ вь себЬ непремЬнно по- 
ИЯТ1С о гайномъ похищенЫ: главною его чертою является тайна, 
скрытность дЬйств1я. По снраведлйлому зам'Ьчан^ю Вильда (8. 860 
ипЛ М^.), этоть харакгерь воровства дЬлалъ его особенно отвра- 
ткггельнымъ въ глаэачъ тогдашняго общества. Д Ьйствите льно, лег- 
ко заМ'ЬтйТ!, на сколько вл1яла эта скрыгносгь Д'Ьян1Я по отноше- 
Н1Ю къ убШству: но по отно1пен1ГО къ воровству, Д'Ьян1Ю/ по самому 
своему существу, отличающемуся скрытностью, мы не можемъ 
сказать вполн'Ь того же самаго. Напротйвъ, воровство съ только 
что разсмотр'Ьнными насильственными преступлешями противъ 
имущества, гд'6, въ большинств-Ь случаевъ, нреступникъ Д'бйст- 
вуетъ открыто, но съ большииъ, или меньшииъ, насил1емъ^ мы 
находимъ, что всЬ взыскашя за воровство сообразуются толь- 
ко .съ предметомъ преступлен1Я, не квалифицируя этого Д'Ьян1Я 
за его скрытность, такъ что обыкновенно взысканЕя за во- 
ровство значит|е.1,ьно ниже взыска!пя за преступлен1я имущест- 
веииыя, сопряженныя съ иасил1емь. Общим ь (фэвиломъ по от- 
М0ЩСН1Ю кь воровству является то, что взыскан1е вполне со- 
образуется съ предметомъ преступлешя и, смотря по его боль- 
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шей, или меньшей, ценности, или въ н'Ькоторыхъ случаяхъ по его 
важности (па пр., поросеиокъ^ посвященный дли жертвоприношетя, 
та1а1е Уо11Уи$, или быкъ, принадлежап^Ш тремъ селен1ямъ, «1ге$рИ- 
||и$» и ъ п., оплачивались дороже), назначается я бол'Ье, или.ме- 
н'Ье, высокое взыскаи1е. По предметамъ можно разд'1лйть это пре- 
ступ.^ен1е на кражу рабовъ, животныхъ и вещей. 

ГГо количеству статей воровство занимаетъ безспорно первое 
м-бсто въ Са.шческом'ь законе: вь особенно полномъ тексте V на- 
считываемх мы бол'Ье 160 статей, собственно касающихся воров- 
ства; найбол'Ье при эгомъ обращаетъ законъ вниман1е на кражу 
животныхъ. . 

■ 

Статьи о воровств^Ь даюгь историку богатый матер1ялъ для 
объяснен1я внутренней жизни Салическихъ Франковъ, указывая 
на МНОГ1Я стороны ихъ быта, но, къ сожал'Ьн1Ю, мы не можемъ 
вдаваться въ эти подробности; зам-Ьтимъ только, что общ|8 сиыслъ 
статей о воровстве даетъ иамъ поводъ, независимо отъ такихъ, 
либо друг'ихъ, даиныхъ, заключить, что Салическае Франки занииа- 
лись преимущественно охотою и землед'{»Л1емъ. Мыуже упоминали, 
что главным ъ м'Ьриломъ для опред'Ьлеи1Я величины пени являлся 
украденный предмётъ: законъ рбращалъ вниман1е на всЬ качества 
этого предмета и соразм'&рялъ съ ними разм-Ьръ взыскашя, но, 
сверхъ того, онъ им'к1ъ въ виду, въ н'{»которыхъ случаяхъ/ и дру- 
Г1я обстоятельства д'бла, которыя также могли вл1ять на наказан1а. 
Преимущественно вл1ялъ па возвышен1е наказан1я спосрбъ совер- 
шён1я кражи, на пр., кражи со взломомъ (<се№ас(ига»), или вообще 
кража изъ закрытаго пом'Ьщен1я. 

Салическ1Й законъ пресл^дуетъ особенно строго кражу со 
взломомъ, назначая даже за одно д-Ьло взлома, если вору и не 
удалось ничего украсть, пеню въ 30 сол. 

По отношен1Ю къ рабаиъ законъ назначаетъ за всякое во- 
ровство, ими совершенное, гблесное наказан1е, которое могло 
быть обыкновено зам'Ьнено денежнымъ взыскан1емъ съ хозяина 
раба, если онъ не желалъ подвергнуть своего раба установленно- 
му тЬлесному наказан1ю. По отношешю къ рабаиъ, обвиненнымъ 
въ воровств'6, действовала въ законе ц'Ьлая система пьггокъ, 
которыми вынуждалось ихъ сознан1е. 

Относите«1Ьно свободньпъ подобной возможности доказать 
д'Ьло воровства не было, и по тому требовались естественно дру* 
|1Я дбка^^^тельс^в^' ' кбтормя ' иногда', могли быть представлены 
только съ большимъ трудомъ. Въ с^^•Ь^^^тщ^е этогр^ закр^ц:^ рТ1^сится 
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иногда особенно строго къ гЬмь случаям ь, когда ареступникъ 
упорно запирается и не хочетъ сознаться, а тЬыъ не мен'Ье быдъ 
уличенъ. 

При воровстве постоянно им'Ьютъ м'бсто, кром& полной компо- 
ЗИЦ1И, асар|1а1е» и «ЛеЫига,» такъ что потерпЬвш1в получаегь обык- 
новенно значительно большее возиаграждеи1е, ч'Ьиъ простую ц'Ьн- 
ность украденной вещи. О средствахъ отыскан1я и возвращен1я 
украденной вещи говорить главы. 39 и 49 (по тексту V; 37 и 47 
по тексту 1), которыя описываютъ пресл'Ьдованке вора по сл'Ьду, 
подобно тому, какое существуетъ и по Правд'Ь; и законныя сред- 
ства къ возвращетю вещи, хотя починъ всего движен1Я про- 
цеса о воровстве и самый ходъ его и зависнгь отъ лица по- 
страдавшаго, который одинъ вчинаетъ и доказываегь искъ, но 
частное самоуправство является значительно ограни ченнымъ, такъ 
какъ все д-Ьло р'бшается народнымь собран1емъ («таПит риЬИсипю), 
которое разсматриваетъ самый искъ. При описан1и преслкдоваи1Я 
вора по сл-Ьду (возможномъ^ впрочемъ, по зам'Ьчан1Ю закона, толь- 
ко при воровств'б скота)^ Салическ|й законъ различаетъ, настиг- 
нетъ ли вора пресл'Ьдующ|И хозяинъ вещи въ продолжен1и трехъ 
ночей посл'Ь похищен1Яу или поэдн'ке: если прссл'Ьдователь насти- 
галъ вора «1пГга 1ге8 пос(е$,» то самъ истецъ долженъ былъ «гее 
впав рег !ег(1ат тапит аЛЬгатке,» т. е., представить свою вещь на 
сохранеше въ руки третьяго, и за гЬмъ отыскивать ее судебнымъ 
порядкомъ; если же, напротивъ, со времени похищеи1я уже про- 
текли три ночи, обвиняемый могь самъ аа<1Ьгат1ге», т. е., за- 
щищать на суд'Ь свое право собственности въ вещи, какъ имъ 
^ купленной, или вым-Ьненной; если при этомъ истецъ позво- 
лялъ себ^ насильственное отият1е вещи, не приб'Ьгая къ суду^ то 
за подобное самоуправство назначалась закономъ пеня ^ 30 
СОЛ. *' Правила, д'Ьйствовавп11я при отмскан1и вещи ся хозя- 
иномь (ст. 49 текста V*), безусловно требуютъ на первомъ план'Ь 
передачи спорной вещи въ третьи рукИ| за тЬиъ дальи'Ьйш1Й ходъ 
процеса сл'Ьдовалъ общимъ правиламъ о вызове въ су^Ъ; цред- 
ставлен1е въ судъ свидетелей и т. д. 
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*^ № указанвомъ ежуча^ олапиаеь ата пеня за самоуаравство истца; подоб- 
ное же самоуправство видить Правда въ убЕйвтв^ свяаавиаго вора, аа кото- 
рое ова ввыскнваеть продажу въ 12 грввенъ. 
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Иротнвузаконное ■етреблен1е чужоМ собственности. 

Объ пстребле111и и порч-Ь чужихъ вещей упоминаетъ Са^в- 
ческ1Й законъ весьма мало. Зажигательство, которое является 
особенна опаснымъ изъ правонарушенШ этого рода, разсматри- 
ваетъ Ьех 8а11са главнымъ образоиъ съ точки зр'бн^я опасности, 
возникающей изъ этого преступлен]Я для жизни людей, находя- 
щихся, въ подожженпонъ строен1и, по чему мы и разбирали веб 
статьи» сюда относящ1Яся, въ отд'Ьл'Ь объ уб1Йств'Ь. 

Остальные виды истреблен1я чужой собственности подведены 
большею частью подъ понят1е воровства и разсматриваются со- 
вместно съ нимъ. Особенно выделяются случаи порчи, или уничто- 
жеп1Я, чужихъ посЬвовъ скотомъ: если эта порча была произведена 
намеренно, такъ что, если кто ни будь съ ц^Ьлью повредить дру- 
гому («ргор(ег ]П1т1сИ|ат аи( ргор1ег $ирегЬ1ат») открывалъ его пле- 
тень и впускалъ жявотныхъ въ его поле, виноградникъ, или садъ, 
то, виновный подвергался пени въ 30 сол. и кром^ того долженъ 
былъ вознаградить за всЬ происшёдш1е убытки («Латп! ае$1|та110пе1П 
гес1Ла(»); если бъ животныя случайно попали въ чужой участокъ, 

и ЭТИИЪ причинили ВреДЪ хозяину ЗеМ1И, то ЭТОТЪ П0СЛ'ЬДН1Й могъ 

требовать вознагражден]Я съ хозяина животныхъ, но ни въ ка- 
комъ случае не долженъ причинять ему вреда, да всякое увечье, 
причиненное чужому животному, вииовникъ долженъ былъ, въ 
случае своего сознан1Я, только уплатить «сар1(а1ео, т. е., стоимость 
животнаго и взять испорченное животное себ^; въ этомъ случае 
законъ не видитъ преступлен1Я, и по тому назначаетъ одно граж- 
данское вознагражден1е истца; но когда виновный не сознавался 
въ своемъ поступке, и бьмъ въ немъ в;:ь посл'Ьдств1и уличенъ, за- 
конъ вид^лъ въ самомъ д-Ьл'Ь порчи чужого животнаго Д'Ьян1е 
предумышленное, ооедине1Гн1)е съ жёлаи1емъ напест!^ имуществен- 
ный вредъ истцу, какъ въ сл'Ьдств]е отказа вознаградить истца, 
такъ и въ следствие упорнаго запиратольства виновника; въ этомъ 
случаЬ назначалъ законъ пеню въ 15 сол,, «ехсер!о сар11а1е е1 
с1е1а1ига.» \ 

Законъ пррдвидитъ еще несколько подобныхъ случаевъ 
истреб1сп1я чужого имущества «та1о 1П^еп1о,1> т. е., съ дурнымъ 
умысломъ причинить вредъ другому. Сюда относится истреблен]е 
чужихх изгоро!ей п * заборовъ, за которое полагалась непя въ 
15 сол.; порча чужихъ пос^вовъ про-Ьздомъ йо нимъ безъ дороги 
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въ тед'&г'Ь: пеня кодебалась ^ъ 9томъ случа'Ь огь 3 до 15 сол., 
смотря по тому, въ какомъ положен1и находился посЪвъ, недавно 
лв онъ поднялся, аро8(циат 1еуауеп1», илв уже колосился, «]ап1 
ра1р1!ап8.» 

Такимъ образомъ главное внимаше Салическаго закона обра- 
щено на истреб.1ен1е чужой землед'Ьльческой собственности; о дру- 
гяхъ же ввдахъ этого правонарушен1я упомвнаетъ Ьех 8а1|са или 
совместно съ воровствомъ, илв же оставляетъ ихъ совсЬмъ без- 
внинан1Я 

По отношеню къ последнему виду имущественныхъ право- 
нарушен|й, самовольному пользован1Ю чужою собственностью, упо- 
минаетъ Са.1ическ1Й законъ только объ одномъ вид^ такого поль- 
зован10 — объ употреблен1И чужой лошади безъ дозволетя ея хозя- 
ина. Глава 23 текста I назначаетъ за польэован1е чужою лошадью 
пеню въ 30 СОЛ. Текстъ II изм'Ьняетъ это взыскан1е9 вероятно, 
въ сл'Ьдств1е ошибки, въ 35 сол. 

Текстъ III разд'Ьляетъ выше упомянутое взысканве на два, 
каждое по 15 сол.; первое, за пользоваше лошадью, второе «циапЛо 
(1исеп(11Ь, т. е., какъ бы за то, что сл'Ьзъ съ лошади, какъ указы- 
ваетъ текстъ V, «рго ео, ци1а Л18сеп(1еп(.» Пардесю вполн'Ь понятно 
объясняетъ это выражен1е въ примечан1и 251 (р. 375): онъ пола- 
гаеть, что въ первомъ случа'Ь законъ назначаетъ пеню въ 15 сол. 
только за пользован1е чужою лошадью, при чемъ пользователь воз- 
вращалъ лошадь ея законному собственнику; во второмъ же слу- 
ча'Ь законъ возвышаетъ пеню за то, что пользователь бросилъ 
за т^мъ лошадь на произволъ судьбы, не отведя ее обратно къ 
хозяину. 


О дешежшхъ взыска11я1Ъ ю закову Садвческвхъ Франкивъ 


в1 


Вся система наказан1Й Салическаго закона построена на де- 
иежныхъ взыскатяхъ, назначаемыхъ, какъ мы уже вид'Ьли, за 
каждое преступлеше. Начало этой системы денежныхъ пеней вы- 


'* ^1Ма. 089 81гаГгес111 ^ет Оеппапеп. 1842, 8. 314— 484.— 0-г V. ^Уогш^еп. РНМи- 
(егип^еп йЬег с1а«$ сотро§и1ооев^е9еп. 1836. — ЬеЬгЬисЬ де$ <1еи(всЬеп 81гаГ- 
гесЫв. I В, 8. 165 иМ Щ.—У^аНЫ. Ваз аИе НесЫ йег баШскеа Ргапкеп. 8. 
185— 202.— Раг<1е8$и9. 1Ммег:а11оп ХП. 
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текаетъ яэъ древнихъ обычаевъ кровавой мести, которая иногда 
зам-Ьнялась, по добровольному сеглашен1Ю, изв'Ьстныиъ воэнаграж- 
де111еиъ оскорбленной стороны лицами виновными. Съ точки зр-Ь- 
Н1Я древняго права всякое прест7плен1е разсматривалосц какъ 
частное оскорблен1е, которое смывалось путеиъ частной мести. По 
слова мъ Велея Патеркула и Помпон1Я Мелы, свидетельство кото^ 
рыхъ приводить Пардесю, даже гражданск1е споры р'Ьшались ору- 
Ж1еиъ« Этогь порядокъ вепцей, естестественно не могъ долго су- 
ществовать. Еще до появлен1я положительнаго законодательства* 
которое могло бы сдержать и ограничить необузданное само- 
управство, самь обычай смягчалъ это суровое право мести, давая 
возможность обиженному иначе вазнаградить себя. Уже Тацитъ 
говоря о частное мести, упоминаегь, что даже уб1Иство (сл^дова-^ 
телыю, преступлен1е наиболее тяжкое, по поводу котораго и но- 
сл'Ьдующ1Й законъ признавалъ возможность мщеи1я) можетъ быть 
искуплено <хсег(о агтеп(огит ас ресогит питего.» ^^ Иаъ этой о- 
сновной точки зр-ЬнЫ исходить и вся система наказанИ1 Саличе* 
скаго закона. 

По отношен1Ю кь лицамь свободнымь (а|п^епи1») этотъ законъ 
знаеть только денежныя взыскан1Я. Никакая власть не могла уни* 
зить человека свободнаго до т'блеснаго наказан|я, и даже смертную 
казнь законъ никод^да не произносить иначе, какъ съ оговоркой: 
«(1е у|(а сотропа! аиС ее ге<11та1,» о значети которой мы уже го- 
ворили. Кажется, что назначая денежныя пени за различныя орс- 
ступлен1я, законъ въ то же время оставлялъ за оскорбленнымъ и 
возможность частной мести, хотя это нигд^ прямо не высказано. 
Къ этому мнкн1Ю приводить естественная невозможность прину- 
дить такоИ свободный народь, какимъ являются первобытные 
Германцы, отказаться отъ своихъ обычаевъ. По этому законъ по 
всюду подтверждаеть эти обычаи и изъ нихь выводить большую 
часть своихъ постановлен1Й. Такь объясняется * и вполне само- 
стоятельный независимый характерь этого закона. По этому законъ 
не могъ совершенно уничтожить всЬ случаи прим'Ьиен1я частной 
мести и самоуправства, но старался только по возможности сокра- 
тить эти случаи. Достигнуть этого законъ желаеть, назначая весьма 


*' «N60 1тр1аг>аЫ1ев с1игав!. ТлсИпг е1|{т еИаш Ьот1с1<1)и1п сеНо а11пеп]1о. 
гит ас релогиш питего, гесЛрКяие 8а11§Гас1и>пет иштепа (1к>гоа§: аУЖег 111 роЬ- 
Мсиш, яи1а рег1('иЬ)чоге5 $цп( 1гит1г1Нае ]11Х(а ШеНаСеш» (с. Х)(1). Раг4еь$и§, р. 
651. 
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ВЫСОК1Я аенв яа так]я престуолен!»^ который могли особеипо 
оскорбить нравственное чувство^ такъ что если обиженный был-ь 
чедов'Ькъ мен^^е могущественный, ч'Ьмъ оскорбитель, то пряман 
выгода заставляла его приб'Ьгнуть кг покровительству закона. Мс* 
жду тЬмъ закопъ указываетъ еще на другую сторону дсножиьпъ 
взыскан]й — на ихъ выгоду для Фиска^ которая получкегь особен- 
ное значен1е ьъ поздн'Ьйших'ь его редакфяхъ. 

Такимъ образомъ главными составными частями каждаго взы- 
скан1я были: а) часть, которая шла въ пользу оскорбленнаго, или 
его родственников^, для того, чтобы вознаградить его за понесен- 
ный ущербъ и успокоить ихъ раздражен]е; б) часть, которая шла 
въ пользу Фиска. Съ появлен1емъ этой второй части законодатель 
должеаъ былъ еще бол'Ье стараться сократить случаи частной 
мести, которая у него отнимала атотъ доходъ. 

Въ законе мы находимъ, въ вид'Ь общаго назван1я денежных ь 
взыскан1Й терминъ«соп1ро51!10»,заг6мъ встр'Ьчаются выражен1я<кса- 
(11(а1еу (1е1а(ига, ГгеЛит, ^ахЛа.» Чтобы правильно смотр1^1ь на эти 
ваыскашя, необходимо объяснить всЬ эти термины и случаи ихъ при- 
М'1вен1я. Выражен1е «согоро81(1о» употребляется съ двоякимъ значе- 
Н1емъ: во 1-хъ, какъ общее назваи1е всякаго взыскания вообще, и вь 
этомъ смысл'6 оно дало поводъ къ Н'Ьмецкимъ выражен1ямт: «сСот- 
ро81110пеп-ВесЬ!— $у$!ет» е1с., и во 2-хъ какъ сяноиимъ «{а1(1а,» т 
е», какъ назван1е ^^асти взыскан1я, присуждаемой оскорблённому. 
Принимая слово «сотро$1!]о» въ обширномъ смыслЬ^ мы находимъ 
въ немъ АъЪ составныя части: а) часть присуждаемую лицу, постра- 
давшему отъ лреступлен]я, или лицу, оскорбленному престу- 
плен1емъ — «Га1(1а,» и б) часть, идущую въ польну Фиска «^Ггейив.» Выра- 
жен]е «Га1(1а» принадлежигъ, по мн'1|Н1Ю ПроФ. МюленгоФа, къ сло- 
вамъ Нем'Ьцкаго происхождеп)я, и происходитт! отъ корня, {е1ап(а1, 
Л]ит, что значить враждовать, нападать, откуда, вероятно, про- 
исходить и новейшее «РеЬ(]е<^ 

Этимологическ1Й смыслъ этого слова объясняетъ и его значе- 
ше: это была часть, предназначаемая для успокосшя оскорблен- 
наго, чтобы прекратить ту вражду, которая возникала между по- 
страдавшимъ отъ преступлен1Я и преступникомъ. Слово «Ггейи?,» 
также Н-Ьмецкаго происхожден1я^ является по значен1ю синонимомъ 
Латинскаго «рах.,» но означаетъ рбыкиовенно то взыскан1е, кото- 
рое виновный долженъ уплатить какъ бы для возстановлен1я на- 
рушепннаго имъ мира (РпеЛеп8^е1(1). 

Оба эти слова иногда соединяются, какъ однозначащ1Я, на- 
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пр||11']&ръ, какъ арвводитъ ПроФ. Мюленгоо/ь «Ле Гё(1а «Ггас(а теиГиг^а 
(с1е Ггес1а Тгас1а уе1 Ге(1а); ио по закону Салическому сл'Ьдуегь ихъ 
строго различать, какь два противуноставлясмыя поняла. Закоиъ 
Салических'ь Франковъ въ своижъ рсдакфяхъ, которыя дошли до 
насъ, везд'6 иазначаегь одну пеню, исключая изъ вея иногда толь* 
ко «сар11а1е» и «(1е1а1ага.» 

«Ра1(1а» и «Гге(]ия» являются такимъ образомъ всегда слитыми. 
По свид']Ьтельству Вильда и Ворипгена, который болЬе все- 
го занимался разборомъ «ГгеЛи$», въ другихъ Герианскихъ законо- 
дательствахъ встр']&чается обыкновенно указа|Г|е на величину «1ге- 
()и$,1» и только законы Салическихъ и Рипуарскихъ Франковъ со- 
ставляютъ исключен1е изъ этого общаго правила. 1]сключен1е это 
можно, кажется, объяснить тЬмъ обстоятельствомъ, что въ Ьех 8а- 
Иса с^геЛив» находился въ опред+эленнонъ, неизм'ЬняеЬомъ, отношс- 
и]и ко всеп «комиозйц1и.«> 

Прямое указан1е на это отношение наход|1Тся въ глав1| 52-й 
(Ье^!» етеп(1а1ае), гд'Ь законъ упоминаетъ о величин'Ь «{ге(1и$;.»^^ Во- 
просъ обь томъ, какого рода было то взыскан1е, о которомъ гово- 
ритъ глава 52-я: взыскан1е ли не уплачоннаго въ срокъ долга, на 
основан'т грджданскаго иска, какъ это признаеть Пардесюили взы- 
скан1е не уплаченной пепо, присужденг1о{1 за какое ни будь престу- 
плен1е, какъ то предпо.1агаетъ Вильда? Намъ кажется сл^дуегь оста- 
вить вопросъ этотъ открытымъ^ гЬмъ бол'ке, что в'Ьроятн'Ье всего эта 
статья могла относиться къ обоимъ этимъ случаямъ, такъ какъ, по 
верному зам'Ьчан1ю Ворннгена (§. 118), «композиц!я1» составляла, 
такой же частный до.1гъ, какъ и всяк1Й другой. Кром1; того про 
цесъ о взыска1пи частнаго долга почти ни ч^Ьмъ не отличалсм 
огь процеса взыскан1я пеней, назначеннныхъ за какое либо пре 
ступлен1е. ** На основан1и этой статьи сл'Ьдуетъ признать, что «Гге- 
(]и8о составлялъ одну треть ц'Ьны иска и, сл']Ьдовательно, и тре1ь 
пени. Это потверждаютъ и друпе источники, хотя единственное 
м'Ьсто закона, гд-Ь величина «Ггейи»» определена (I. сар, XXXV*, § 7^ 
нротивор'Ьвить этому, в1}роятно, въ сл'Ьдств1е ошибки. 

Въ древнейшей редакц1н (I) закона находится, въ глав* оГм 


^* вЕ1$1 Гге(1и$ ап(еа (1е 1р$а саи^а п(>п Гиега( с1а(а$, с1|)а$ раНез 111е, сц|и$ саива е$г . а 
56 геУосе(, е( дгаГш (егИат раг1ет оЫ1пеа(.» Сар. 52 Ье^. етепсЕ. 

*' Оег Ргосе$8 <1е5 ]ех §а11с». У. В-г К. 8оЬт, 8. II аш1 Го!^., 163 еСс. 
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уб]Ёств^ слу1ъ (Сарь ХХХП, § 7) упоминате о «ГгеЛив и ГаЫа.» **Въ 
ЭТ0И1. с^уча^ ыи какъ нельзя найти настоящей величины «ГгеЛив» 
сог.1исно съ выше приведсннымъ цравпломь; если У, 45-ти, то 
ноиучится 15 СОЛ., которые, вы^стЬ съ 45 сол«, составили бы 60 
СОЛ.; если же принять, какъ предполагаетъ Пардесю, согласно съ 
Савиньи, У, всей суммы, т. е,, 75 с, то сумма будетъ 45+25=- 70. 
Вайцъ даетъ этой статье совершенно особое объяснен1е и 
аолараетъ возможнымъ поколебать и общепринятое мн'Ьн1е,что въ 
законе Салическихъ Франковъ указывается постоянно цельная пе- 
ня, заключающая, какъ вознагражден1е лица пострадавшаго («Гаь 
Да»), такъ и штраФЪ, налагаемый государственною властью за нару- 
тен1е мира и идущ1Й въ казну («Гге(1и8>). Вайцъ желаетъ опровер- 
гнуть мн'Ьн1е. Пардесю, по поводу разбираемой статьи, и доказы- 
ваетъ: во 1-хъ, что статья эта не составляетъ комиентар1Я (глоссы) 
переписчика, но заключается въ 4-хъ древп'Ьйшихъ спискахъ, какъ 
часть самаго закона, и во 2-хъ, что всЬ числовыя дапныя этой 
статьи виолн'Ь в'Ьрны и не заключаютъ ошибки. Относительно пер- 
ваго его предположен!», что Пардесю упустилъ изъ виду, что 
эта статья содержится въ 4-хъ (а не въ одной 4404) рукописяхъ, и 
по тому не можегъ быть простымъ комиентар1емъ переписчика, мы 
не можемъ ничего сказать, не им'Ья возможности пров'Ьрить его 
показания по самыиъ рукописямъ, хотя за вЬрность МНФН1Я Пар- 
десю говорить зам'Ьчательная добросов'Ьстность рабогь этого уче- 
наго, которую неоднократно признаетъ и самъ Вайцъ. Ндмъ ка- 
жется, что егли даже разбираемая статья и содержится ёъ четы- 
рехъ спискахъ одной фпмил1и, то это не можетъ еще служить 
неопровержимымъ доказатольствомъ того, что она составляетъ 
часть первоначальнаго текста закона, а не является объяснитель- 
ною вставкою переписчика. Напротивъ, за это посл-Ьднее мн'6н1е 
говорить одно весьма важное обстоятельство— содержап1е этой 
статьи противор'бчйтъ общему направ.1ен1ю Салическаго закона. 
При самомъ внимательиомъ изучеЕПи этого закона мы не встр'Ьчаемъ 
болЬе подобной, такъ сказать, объяснительной статьи. Такой 
характерь разбираемой статьи прямо бросается въ глаза и д^- 
лаетъ се подобной извЬстнммь ль Римскомь прав+> «§1'0$^15 
1п(ег||пеаг11$ » Весьма трудно объяснить иначе ея исключи гель- 


•• «Ыег Гге1о е! Гаи1а 8'ш« 1800 сИп., <| .1 Гас1ип1 8о1. 45. е<сер(о сар'1а1е е1 1е!а 
1ига; 1л зитша зип) 5)ти1 во1. 75.» 
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ны8 характера. Ванцъ тоже не даетъ намъ этого объяснешя, но 
приступаетъ прямо къ разбору этой статьи, употребляя при этомъ 
довольно своеобычный пр1е11Ъ. Несколько выше (8. 192) онъ 
самъ доказывалъ, что, на основан1и выражен1Й уже приведенной 
нами статьи 52-й, в'Ьроятн'Ье всего сл'Ьдуетъ предположить, что за- 
конъ указывалъ полную циФру взыскан1Я, треть которой и соста- 
вляла «ГгеЛив;» опровержен1е этого мн'бнт опъ находить отчасти 
въ томъ, что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ «ГгеЛив» взимался отдельно, 
а иногда исключался изъ пени, что, намъ кажется^ не им'Ьетъ ни 
мал^йшаго значен1я ,для вопроса, заключало ли назначаемое по 
закону взыскан1е въ себ'Ь «Гге(1и$» или н'Ьтъ. *^ Разборъ же этой 
статьи онъ начинаетъ съ предположен1я, что въ предыдущей ста- 
тье 6-й указана одна «Га1<1а». Такимъ образомъ то, что онъ жела- 
етъ доказать на основан1и этой статьи, онъ считаетъ уже дока- 
заннымъ для ея объяснен1я. Вайцъ полагаетъ, что опред'Ьленная 
въ статьЬ 6-й пеня въ 30 сол. составляетъ только часть, назначен- 
ную въ пользу оскорбленнаго, въ разбираемомъ случа'Ь хозяина 
украденнаго, или убитаго, раба, т. е., а^аИа.» Изъ этого легко выве- 
сти дальн'Ьйш1я заключешя: если 30 сол., назначенныя, по стать^ 
6-й, представляютъ «Га1(1а» или статья 7-я им'Ьетъ непосредственную 
органическую связь съ предыдущей, служить какъ бы ея про- 
должеи1емъ, то естественно, что «ГгеДив,» равный половин'Ь «ЫЛа,^' 
равняется 15 сол., что составить, вм'Ьсгб съ «Га1(1ао(30 с.) 45 сол. 
Такимъ образомъ Вайцъ доказываеть, что циФра въ 45 сол., по 
выражен1Ю статьи, обоэначаеть всю пеню, а не разницу между «Гге- 
Лив» и полною пенею, какъ то полагаетъ Пардесю. За т^иъ, ес- 
тественно, допустйвь, что 45 сол. составляють нблную пеню 
Вайцъ приходить кь тому заключен1ю, что въ выставленной въ 
конц'Ь суим^ въ 75 сол. находится не только пеня (45 сол.), но и 


'^.МынигдЬвена110димъ, во 1-хъ, увазав1ява ве1яч(«чу пени, пжатямой мажолк т 
иймъ (съ кофораго не ■аыскивалея «(геЛив^) за совершеше какого либо престу- 
плетя, а рааобранная ниже статья 24 просто говоршъ «Гге1и5 е! пи11а 1еш11 
гг^1]]га1иг», что даетъ полное освовав1е предположить, что изъ взыскан! 1, 
назначеннаго для взр)слыхъ, вычитывалась въ этомъ случае соответствую- 
щая часть, равная «|Гге(1и81;во2, вътЪхъ случаяхъ, когда взимался одинъ «!ге- 
<1и5>, тавже легко было его вычислить, на основавЫ пени, назначенной за 
подлежащее престуллев1е, тЬмъ бол'1е, что заковъ видимо ставить въвтомъ 
случае пеню мЬртлоыъ величины «Ггеёив,» увазываа: «Сгеёив дгаПош гоКаС, 
(апчиат «1 <1е 1р8е саи$а сопу1с(и§. Сшб9в1.» 
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глр11а1е»и <'Ле1а1ига.<* Это свое пред110ложеи1е оиъ доказываетъ очеиь 
остроумно, определяя величину <'(1е1а(игао по сблажен'|ю съ •^еx 
Лп^Погит е1 Уег1погит,» въ 15 гол , т. е., равной величип'Ь «Гге(1и$», 
ц'Ьиу же раба опъ считаегь тоже, по Грнгор'|ю Туре кому, приб.1В- 
.штельпо равной той же величяпЬ, н выводить такимъ обраюмт, 
что 75 СОЛ. предсгавлаюп. сумму компогшфи (^5 с.) -н с.<1р1а1ига?»» 
^15 г.) и ч >сар|1а1е» (15 с.) 

Представленное мнЬнЕе Вайца, которому, внрочемъ, и онъ 
самъ не даетъ рЬшающаго значен1я, кажется намъ нев'Ьрнымъ 
по выше указаннымь гоображен1ямъ. При томь, ес.ш оно и обья- 
сняетъ довольно удовлетворительно статью, иначе не понятную, 
то оно разрушаегь всю, принятую вполнк основагольио, систему 
денежпыж'ь пеней Салическаго закона. 

Лучш мъ же опровержен1емъ этого обьяснен1я статьи 35 § 
7 служит!» та нерешительность, съ которою его высказываеть 
самъ Ваицъ. Выставляя сперва общепринятыя правила о томъ, 
какого рода пеня, указываемая постоянно з.'1Кономъ, онъ нахо- 
дитъ противор1>ч'|е этому правилу вь разбираемой статьЬ. Намъ 
же кажется, кэкь это мы и старались доказать, что и противо- 
р'1ч1Я тутъ н^п. никакого, а просто гущесгвуетъ ошибка пере- 
писчика относительно числовыхь данныхъ, какь это пр|^1наеть 
Пардесю. 

Однако, величина <'Гге<1и$,1) назначаемая главою 52 Ье^1$ етеп- 
(1а1ае, подтверждается, по словамъ Пардесю, и эдиктомъ Хлод- 
вига П1, оть 693 г. Выражен'|е «•^гс<1и8'> замЬняетгл иногда въ дру- 
гихъ Германскихъ законодательствахъ словами «ти1с1а, роепа^, и 
действительно эта часть композиц1и и составляла собственно на- 
казан1е преступника: она была возмезд1емь за нарутен1е право- 
выхь нориь. Древне-Германское ((ГгесЫв*) об1адаетъ такимъ обра- 
зомъ многими элементами нашего современнаго понят1Я о наказа- 
Н1И. Это подтверждается особенно т^мъ указан|ёмъ, которое 
встречается даже въ самыхъ древнихъ текста\ъ, что иногда . «Гге- 
(1м!$* не взимался, по тому что П|>еступникъ признавался дкиство- 
вавшимъ безъ злаго умысла. Это было .в7> одномъ случаЬ, когда 
преступиикъ быль ма.юлЬтничъ. Законодательство, находящееся 
въ младенчестве, разумеется, не могло нредвидЬть 11; разпооп- 
разные оттЬнки зло8 воли, которые обращают ь на себя вннмап1е 
современных!! законодательсгвъ; но то одинственное постановлен 
• 1ге по этому вопросу, которое мы встрЬчаемь, ясно указываютъ 
на то, что д11(й извЬстнаго возраста считали д'Ьйствовавшими 


^^г. 
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безъ разум'Ьн1Яу если моясно употребить это выражен1е нашего 
Уложетя, и потому игь не подвергали наказашю. *' Это лоста- 
«овлеше ясно указываетъ наиъ характеръ саиаго «Г'е(1и9;» гд'Ь не 
было злой воли (а предполагается, что въ д'Ьян1и иалол'Ьтнихъ ея 
не могло быть), тамъ н^тъ и наказан1Я, н'Ьгь и «^геАик.» 

О вГа1<1а» этого не говорится, и предполагается/ что во вся- 
комъ случае сторона, пострадавшая отъ преступ:1ен1я, должна 
быть вознаграждена. Выражете «са1ра» также доказываегь спра- 
ведливость ин'Ьтя о «АгеДа$9« какъ о наказан! и; для бьгг1я «ГгеЛив» 
требуется безусловно существовав1е «а11сп]а8 си1рае> н'1тъ внны 
(вси1рае»), не можегь быть и «{геЛиз.» Этоть характеръ «Гге(1а$» под- 
тверждается и тою главою Салическаго закона, котораи говорить 
о возможности откупиться от*ь испыган1я кипяткомъ. ^* Законъ 
позволяетъ откупаться обвиненному отъ этого рода ордалш, но 
наэначаетъ язв'Ьстную таксу въ 3, 9, 15 и 30 сол., смотря' по ро 
ду преступлен1Я, въ которомъ лице обвиняется, и по б^роятности 
самого обвинетя, за этоть выку1гь руки. При этомъ законъ по- 
стоянно замЪчаетЪу что въ томъ случа'6, когда обвиняем ый упла 
чиваетъ за выкупъ своей руки бол'Ье этой законной таксы: «Гге- 
Лив ((гаПотв а1уа1пг, (агациаш 81 Ле (рва сап$а сопу1с(и$ Ги18$е1.» 
Предполагая, что* въ то время вЪра въ непреложное ть Суда Бо- 
Ж1Я существомла въ полной сил-Ь, легко объяснить причину это- 
го постановлены. Лицо^ чувствовавшее себ^ вйновнымъ, охотно 
давало значительно большую законной таксы сумму, чтобы отку- 
питься отъ мучительной орДалш и могущаго последовать за ней 
обвйпен1Я. 

Лицо обвинявшее, соглашаясь на выкупъ, гЬмъ самымъ от- 
казывалось отъ своихъ правъ и, посредстбомъ частнаго соглаше- 
Н1Я, вознаграждало себя: Обвиняемый между темь избегалъ нака- 
зан1Я въ виде «ГгеЛйз» и фискъ терялъ соотвЬтственкую выгоду. 
Чтобы не оставить преступника въ этомЪ случае безъ 11аказан1я, 
равно какъ и для того, чтобы не утратить следующую Фиску 
часть взыскан1я, законъ и требуетъ, чтобы въ подобны хъ слу- 
чаяхъ «ГгеЛив» быль уплаченъ ГраФу, зав^дывающему судомъ. Та- 
квмъ образомъ двумя постоянными частями всякой композиции 


** «81 уего риег 1пСга ХП аппоз аИдиа си1ра еоттШаС, Гге(Ц9 е1 пи11а(еш1$ ^е^и^^а - 
<иг» (I еар, XXIV, $ 5). 

'* «1)е тапа аЬ аенео ге11|В1е1м1вт.» У, сар.'ЬТ. 
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являлись «ГаЫа» — часть, следующая оскорбленному и прекращаю* 
щая его право мести, и «ГгеЛиз,» часть^ идущая въ казну (ьо вре- 
мя Салйческихъ законовъ въ казну Королевскую) и воастановляю- 
щая то правовое полоясеше, въ котаромъ прежде находился ви- 
новный и котораго онъ лишался въ сл'6дств]е своего преступлети. 

Но с<Га1<1а)> им^Ьла въ виду только прекращенае этой вражды, 
которая возникала въ сл'Ьдств1е преступлен1я: она уплачивалась для 
успокоен1я того чувства раздражешя, которое могло вызвать мще- 
Н1е со стороны пострадавшаго; въ большей же. части случаевъ 
преступлен1я былъ еще известный матергяльный ущербъ («Дат- 
пит»), который долженъ былъ быть воанагрансденъ. Естественно^ 
это вознагражден! е за убытокъ отъ прес1уплен1Я возникало преж- 
де всего въ преступлешяхъ имущественныхъ. Въ цачалЪ второв 
главы о воровстве поросятъ^ которая открываетъ рядъ статей 
о воровств'Ь вообще, мы встр'Ьчаемъ еще въ первомъ текстЬ вы- 
ражец1е «ехсер(о сарИа1е е! (1е1а1ига», которое слЬдуетъ за прису- 
жден1емъ композицш. Въ тексте I это выражен1е повторяется 
несколько разъ, хотя и не въ каждомъ §« такъ что. ясно, что въ 
т'Ьхъ случаяхъ, гд'б это не указано, оно должно подразумеваться. 
Въ тексгЬ же V это выражеше повторяется въ каждомъ пара- 
граФ^, относящемся до пре;ступлен1Й имущественныхъ. 

Слово «сар1(а1е» ^^ повсюду въ законе Салическихъ Франковъ 
обозначаетъ вознаграждеше за ущербъ, нроис1шедиЕ1Й въ сл1дств1е 
преступлен1я. Это подтверждается въ особенности сраэнен1емъ съ 
законами Рипуарскихъ Франковъ. Въ факон^ Рипуарскихъ Фран- 
ковъ повсюду выражен1е «ехсер1о сар|(а1е еХ (1е1а1ига» зам'Ьняется вы* 
ражен1емъ се( 1п$ирег сар11а1ет е(' ДеЫигат гев(11иа(.» Въ-глав^ о 
пожарахъ ^' законъ Рипуарскихъ Франковъ оаределяетъ, что 
преступникъ, кром^ взыскан^ въ 600 сол., долженъ вознаградить 
па вредъ и убытки («1П8ирег Латпиш е! (1е1а1игат гевШиаи). 

Слово <<(]атпит* вполне зам'Ьняетъ въ этомъ случае выраже- 
н1е «сар|(а1ео и ясно указываетъ на то значен1е слова «сариа1е», о 
которомъ мы говорили. Вопросъ о томъ^ что было на практик-Ь 
это «сарИа1е,» вознагражденЕе ли за вещц или воэвращ1ен1е самой 
ьещи, трудно решить окончательно; кажется, что сл'Ьдуетъ при- 
пять мн^те Ворингена, что везд^Ь, гд-Ь говорится о «сар||а1е,» сл*- 


'^ По объйСвен11б Дикавжа-^«&е511та1]о ге1Л1га*ае аи! аЬШае.» 
^* Сар. ХУШЬедк етеа(1а1ае, Сар.ХУШ Ьев^в Шр1ШГ1огиш. 
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дуеть ^редао^агать одно 0ознагражден1е за вещь. Въ н^которыхъ 
сл^чацжъ, какъ, на прим^ръ, въ выше указанномъ нри поджоге, это 
несомненно, такъ какъ сама вещь не могла быть возвращена. 
Въ дрз^гихъ же случаяхъ самъ законъ указываегь, что, вме- 
сто «сар11а1е» должна быть возвращена сама вещь^ на орим-Ьръ, въ 
глав-Ь 64 Ье^15 стенЛаСае^ «Ое сЬагоеаао законъ требуетъ, чтобы 
престунмикъ «гет рго сарИаЬ ге811(иа(.» 

«Сар](а1е» вполне вознаграждало за утраченную вещь, такъ 
что за его уплатою вещь оставалась въ полной собственности 
уолатившаго <(сар1(а1е.1> На это указываютъ постановлешя, говоря- 
Щ1Я о воанаграждеши за вредъ, причиненный домашнему скоту: 
такъ если ^^ кто ни будь случайно испортилъ чужое животное, 
то онъ додженъ отдать хозяину животнаго асар]1а1е» и взять ис- 
порченное животное себе. Страннымъ образомъ этому правилу 
противор'Ьчитъ постановлен1е объ украденныхъ рабахъ*; ^^ статья 
эта говоритъ объ томъ иаказаи1и, которому подлежитъ лицо^ по- 
хитившее раба после того, какъ рабъ быль возвращенъ своему 
хозяину и указал ь на похитителя. Въ этомъ случае, не смотря на 
то, что похищенный рабъ вернулся къ своему Хозяину, законъ 
требуетъ отъ похитителя не только уплаты пени въ 35 сол., но 
и «сар)1а1е» и «Ле1а1ига.» ^^ Рабы составляли такой же предметъ вещ- 
наго права^ какъ и все вообще «ге$,»если следовать терминолоп и 
Римскаго права, и потому при воровстве раба^ или рабыни, пола- 
галась уплата такого же осарИа1е,» какъ и при воровстве живот- 
ныхъ и вещей. Статья же 41-я требуетъ асар11а1е» тогда, когда уже 
самый украденный предметъ находится въ рукахъ законнаго хо- 
зяина; следовательно, когда, по общему правилу Салическаго зако- 
на, «сар11а1е» не можетъ быть уплачено. 

Въ свя.)й с ъ этимъ вопросомъ Ворин генъ ставитъ вопросъ о 
похищен1и свободныхъ девушекъ, приводя при этомъ текстъ Ге- 
рольда, въ которомъ (сар. Х1У), при опреде1ен1и наказашя за по- 
хищен1е дЬвицъ, повсюду прибавлено выражеи1е «ехсер1о сар11а1с 


^^ «51 яа18 апипа! уе1 диоШШе! реси», рег зиащ пев11яеп{1ат поеоеп!^ Ы Ьос (Ьпопо 
^ш сопГе&5Ц$ Гцеп(, сарИак т 1осит ге^СНцМ, е( {Цис! <1еЫ1е ад $е гесоШ^е!.» Сар. 
X, § 6 Ье^!» етеп(1а1ае. 

^^ «51С ро$1еа да! ешп р1а$^1аУ11 1800 (1]п., ^а^ СвЫип! $о1. 35, си1раЬШ$ ]и<11(!е(т1Г, 
ех€ер1о сар11а1е е! скШига.» 

'* По стать'Ь «де §€т«« те! гаапс1р11$ (ига(1$,» еар. XI Ье^Ь етепс1а(ае. 
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е! (1е1а(ига;» на основаи1в этого Ворингенъ выводить, что и при 
похищеи1ц свободныхъ д'Ьъутевъ с^ществовадо ссар1(а1е.» Кажется^ 
что этого нельзя вывести на основан1и тодько одного указаинаго 
имъ м']&ста изъ текста, при томъ довольно сомнительна го. Ни въ 
одномъ изъ пяти текстовъ издан1Я Пардесю, ни въ одномъ изъ 
двухъ приведенныхъ тамъ же текстовъ, ВольФенбютельскомъ и 
МюнхенскомЪу н^гь этого постаиовдеи1я; какъ въ самыхъ дпевн-ЬИ- 
шихъ редакц1яхъ, такъ и въ поздн'Ьйшихъ, говорится только о иа- 
казан1и виновныхъ, но ни о «сариа1е,» ни о <1Ле1а(ига.» Все же на- 
правлен1е Салическаго закона указываетъ на выше изложенное 
значен1е слова«сар11а1е,» которое прим-Ьняется только къ «гее;» по 
этому намъ кажется невозможнымъ объяснить употреблен1е «сарь 
1а1е» вместо («ргеиат» по отнои1ен1Ю къ лицамъ свободнымъ^ про- 
стымъ словоупотреблешемъ. ''* 

Обыкновенно къ' словамъ «ехсерСо сарИаЬ» прибавляется се( 
<1е1а(ига» (иногда «(111а1ига»). Вопрос ь о томъ, что такое это »(1е1а(ига,» 
до настоящего времени занимаетъ ученыхъ и не можетъ быть 
разр']&шенъ окончательно въ виду неясности источниковъ. Это 
вырджеи1е встречается весьма часто въ Салическомъ закон'Ь, по- 
чти ьсегда въ связи съ всар1(а1е,» но объ немъ говорится, какъ о 
чемъ-то изв^стнонъ, и по тому нигд^Ь не объясняется ближе его 
характеръ. Ворингенъ указываетъ въ своемъ разборе этого выра- 
жен1я на множество существующихъ по этому поводу мн'6н1в, отча- 
сти другъ другу противуположныхъ. Большая часть этихъ мн'Ьн1в 
сводится къ двумъ главнымъ группамъ, изъ которыхъ каждая 
основываетъ свои доказательства преимуп^ественно на словопроиз- 
водств^ и на правописа1и этого слова. Считая правильныиъ писать 
это слово чрезъ е — «(1е1а(ига,» — ученые первой группы производятъ 
его отъ слова «Ле1аио,» и въ этомъ случае «(1е1а1игао является возна* 
гражден]емъ за открьше виновника преступлен1я. Ученые же, 
защищающ1е мн'Ьн1е втораго рода, производятъ это слово огь 


^^ Въ текстЬ же Герольда это поетановлсв1е вопио, по вашему мн^вио, по 
ошибк'Ь: въ тсксгЬ V сар. XI, § 6, мы ваходиагь постанов лев1е о краж^ д'Ь- 
тей рабовъ (ариетт аи! раеНат деттЫепо АотЫшт»), и въ этомъ § вакаю- 
чаетса, разумеется, обычная Фраза о «сар11а1е1>. Въ тексгЬ Герольда этого по- 
становлеи1я въ соответствующей главе нетъ; очень возможно, что оно еду- 
чдйво попало въ главу о похишеши свободныхъ, и такимъ образомъ прави- 
ло, применяемое къ девушвамъ, рабьщямъ, бьио лрилозкено и къ свобод* 
нымь. 
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сД11а11о», в плтутъ «Д11а1ига,1> такъ что при такомъ правопвсн1и это 
выражен1еобозначаегь вознагражден1е «ргор1еп111а110пет уе1 гоогат,» 

КроуЬ этпхъ главныхъ МII^н^й существуетъ еще н^ско^ысо 
друтвхъ вен{|е замечательны)^!!, изь которыхъ найбои'Ье важнымъ 
является опредедеыае ^йеШпта^^ кадь судебныхъ расходовъ. Это по- 
следнее ми'Ьн1е поддерживалъ въ первыжъ трехъ нздан1яжъ своего 
труда ЕЯхгорн'ь, который, однако, въ последств1и отказался отъ него 
првнялъ, въ иосл^дующих-ь свовхъ вздав1лхъ, предположешеу что 
«ЛеЫига» составляеть, при . звестныхъ услов1Яхъ, вознаграждение 
открывшаго виновника преступлен1я. Навъ кажется, что, не смо* 
тря на многочисленныя возражен1я противъ этого ин{|и1я, оно 
наиболее правдоподобна; предположеи1е же, что «(1е1а1ига» служитъ 
вознаграждешемъ за «]исгит се88ап8уО т. е., за убытки, понесенные 
хозяином^ вещи въ то время, когда онъ не иогъ ею пользоваться 
въ сл1дств1е преступлеи1Яу которую высказываетъ и горячо защн- 
щаетъ Ворингенъ, кажется намъ слишкоиъ сложныиъ, и по тоиу 
непрвиенвиьшъ. Напротввъ, второе его предположен1е поддержива- 
емое также ПроФессоровъ Гейбомъ, '* что о(1е1а(ига» составляем» 
пеню, налагаемую на обввненнаго за то, что онъ тянулъ д^ло, т. е., 
или медлилъ явиться на судъ, или, по заи-ЬчанЁю Гейба, упор- 
но запирался на суд^, и тЬыъ задержалъ судопроизводство, ииеетъ 
уже значительно больше за себя, хотя тоже едва ли можетъ быть 
принято, по тому что пени за неявку въ судъ описываются еще въ 
первыхъ главахъ Салическаго закона («Ое гоаптге»), и въ нихъ не 
упоивнается о «|1е1а1ига,о и трудно предположить, чтобы описанный 
въ этой главе пени носили это именно особенное названсе. Пред- 
положен1е же Гейба о замедлеши процесса въ следств1е упорнаго 
запирательства ответчика, не им^отъ за себя никакихъ данвыхъ 
въ саиомъ законе. Какъ бы то ни было «Де1а1ага» составляла въ 
большинстве случаевъ одну нзъ частей полнаго взыскан1я и при* 
бавлялась къ компознфи наравне съ «сарИаЬ.» О величине ея мы 
не можемъ ничего сказать съ достоверностью '\ 


'' &е|Ь. ЬеЬгЬиск Ле» ОеиСмЬеп биаГЕееЬи, 1 В. 

^^ Въ текстЬ Герольда (сар. 79) находится следующее ойред е1ен1с: 1 <с81ча]9 Ьо- 
1п1пет оес1(1егИ, р1 ^\\о6 \е% ЪяЬпИ рго еа (]е(]ег1(, аоИск)» XXX рго 4е1а(ига 
сотропа!. П. Ве риего, аи( ИЬеНо, «юИЛоя XV. Ш. Ве СиШЬаз урго а1йз, VII $оИ<1оч. 
IV. Саи&$ае Уего 4от1тсае ш (пр1о со1пропип1иг.» Это единственное определение 
равмгЬра а<1е]а1ага,«> сделанное въ списке, значительвс расходящемся съ прочими 
текстами, не даетъ намъ права завдючять, что циФры, здесь представленвыя^ 
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Вамъ остается еще разсмотр'Ьть: кто по.|учч^1» эти пени, и 
кто ИХ!» уплачивагь? 0(^а эти вопроса, 01частй разрешенные уже 
предыдущими объяснен1ями, прелстав.1яютъ несколько особенно- 
стей, которыя зд'Ьсь необходимо указать. Обыкновенно при бодь- 
шей части преступлен]^ пеню (эд%сь мы говоришь только о Т'Ьхъ 
частяхъ взыскан !я, которыя идугь въ пользу истца, оставляя въ 
сторон+> части, составляющ1я доходъ казны) получаегь лицо, не- 
посрелственно пострадавтее о1ъ преступлетя. За лиЦъ, находя- 
щихся подъ чьей либо опекою '(«тип<1]ит»), получало взыскан1е 
лицо, им'Ьющее опеку надъ ними. Наиболее затру днитедьныиъ 
являлся^ разум']^ется, вопросъ кто получалт! композиц1Ю за уб1Й- 
гтво. Въ этомъ случа1$ самъ законь опред'Ь1яегь лЬцъ, которые 
щияЛцоть право на композиц1ю: композифл не составляла части на- 
сл'Ьдства («ЬаегеЛ11а$») лица; век члены семьи, въ обширномъ омы- 
сл^ слова, обязанные въ древнее время мстить, им'Ьли право яа 
композиц1ю; которая такимъ образомъ и рэзд1>лялась между ними. 
Иайбол-Ъе близкими родственниками, на которыхъ лежала прямая 
обязанность отомстить за убитаго, были его сыновья, и они полу* 
чали половину всей композиц1И («теЛ1е1а1ет сотровИ'юп}»»); за т^мъ 
проч]е родственники, какт» съ отцовской, такъ и съ материнской, 
стороны, д'Ьлиля между собою остальную половину пени, при 
чемъ, кажется, д-Ьлежь производился не поголовно, но родствен- 
'ник№ каждой стороны получали по У^ всей композйц|И; и за гЪмъ 
д'Ьлнли се между собою. Въ томъ случа-Ь, если, съ одной стороны, 
не было родственников ь, то члсть ихъ шла въ пользу казны, или 
тому, кому иазначалъ ее фискъ (Ш, V и Герольдъ). Это опред*- 
лен1е, повторяющееся во всЬхъ соискахъ, кажется иамъ найбол'Ье 
правил ьнымъ и заслуживаегь бол1зе дов'Ьр1Я, ч4;мъ^ н-Ьсколько 
разногласное съ нимъ, 11остановлен1е главы XV «Сар. ех(гауа((ап(1а». 
Что же касается способа уплаты комгаозиц1И, то, по Салическому 
закону, пеня далеко не всегда уплачивалась самимъ виновнымъ: 
такъ мы знаемъ, что въ н-Ькоторыхъ случаяхъ говёршбН1Я пре- 
ступ1ен|й рабами пеня за нихъ уплачивалась ихъ влад'Ьльцами, 
какъ того требуегь "самъ законъ, но и при совертен]и престу- 
плен]й лицами спободныии пеня не всегда могла быть уплачена 
ич«1 самими пъ болынон части глучпрвь по недостатку гредотвъ. 


«1ьаи 'Г.! иI!;^.V^^()Iшо ь1.рпы дд9 вс1^хь вре^мень, ьчила Са^V^чсск^й законъ 

ИМЪХЬ полную СИЛУ. 
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действительно, пени бьии такь высоки, что часто средства одно- 
го дйца были недостаточны для ея покрыт1Я, и по тону въ этошь 
случа'Ь всЬ родственники виновнаго должны были оказывать ему 
помощь. Это им'Ьло и'Ьсто при уб1ЙС1В'к. Въ Салическомъ законе 
находится по этому поводу особая глава «Ое сЬгеиесги(1а», ^* ко- 
торая подробно' опред'Ьляетъ порядокъ передачи обязанности 
уа1аты этой пени родственникамъ ирес1упника. Эта глава, одна 
изъ самыхъ зам1»чательныхъ въ закон!* Салическнхъ Франковъ, ри* 
суетъ наиъ чрезвычайно картинно всю процедуру такой передачи, 
которая ии1к1а громадное значен1е, какъ для самаго преступника» 
такъ и для его семейства. Уб1Йца, отдавш1Й все свое имущество, 
котораго, однако, не хватило, чтобы покрыть назначенную по за* 
кону пеню, долженъ былъ засвидетельствовать, чрезъ посредство 
двенадцати свид'кгелей, что у него ничего болке не осталось ни 
на земле^ ни подъ землею. За т^мъ несостоятельный нреступникъ 
входилъ въ свой домъ, бралъ изъ четырехъ угловъ горсть земли, 
С1а1юви4ся на пороге своего жилища лицомъ, обращеннымъ во 
внутрь его, и лЬвой рукой бросалъ чрезъ голову землю чрезъ 
ближайшаго изъ своихъ р^дствевниковъ» на котораго и перехо- 
дила вместе аъ темь обязанность доплати1Ь пеню. Здесь является 
весьма важнымъ вопросъ: кто считался ближавшимъ родствевни- 
комъ? Источники даютъ на это ответь несколько различный^ 
смотря по редакц1ямъ* Такъ текстъ первый у Пардес^о счнтаетъ 


^* Оо отношен1ю къ этому слову имеется несколько тодковая1б, довольво рааао- 
образныхъ; такъ Гиао (Соиг$ (1' 1||8(и1ге аю(1егпе. Вгши, 1845, р. 208) пере- 
водить это выражеы1е «^гиаешкгаиС,» зеленая трава, нолагаЯу чтоэтвдва сюва, 
чрезвычайно сходные по еоавучЁю, «с1|геде->бгип«, Авгл1йе1Еое «ртш,» и 9ги<1а— 
Кгаа!,» ваолне отвечають друг ь другу; подоОвое же объаснен1е, хотя уже съ 
большимъ оснояашемъ, даегь этому выражешю Гриммъ {^^е <1еи(5«кеп \Уог1ег 
с1ег 1ех Шгеа, т. рг. К. МаиепкоСС, ВеИа^е 2ит ^егке аВаяаИе НесЫ <1ег »аи- 
зсЬеп Ргапкеп у. О. \Уа1(г»); онь переводить его, какъ «ге1пе8 Кгаи(» (^гатш!» 
ЬегЬа рц1а). Не разбирая это обьаснен1е съ точки зреша чисто Филологиче- 
ской, какъ это делаетъ ПроФ. МюлеагоФъ, мы должны только заметить, что 
въ данвомъ случае, какъ нереводъ этихь слов ь Гпзо, такъ и ихъ обьасненк 
Гршкиа, не соо1ветствуегь тексту статьи, озаглавленной подобньшъ обрааонъ 
потс1му что въ вей ясно говорьтся «о (егга со11ес1а (1е яиаНног аови1и <1оп|ц9, 
1еваШег )а а1]циет рго]ес1а», какъ объасняегь это выражен1е, по аамечащю 
ПардесЮу одна иаъ глоссь. Это посдеднее объяснен е, наиболее ссответству- 
ющее содержан1Ю статьи, аодтверждиетъ, по словам ь ПроФ. МюленгоФа, Фило- 
логическое толковак1е этого вь2раж1Ш1а Лео, который производить его сь 
Кельтическаго «сгшппеасЬ — соПес1и$ и сПисШ — Сегга.» 
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б^ижайшиуи родственниками отца и братьевъ, о которыхъ, по 
эгоб редакфи, предполагается, что уже они оказали вспомощест- 
вован1е («]ат <»о18египи) и прежде описанной цереион1И, за ними 
сл'Ьдуютъ с$и1,1» т. е., в'Ьроятно, сыновья преступника, какх это пря- 
мо указано въ другихъ текстахъ, и наконецъ радствеиники отца 
и родственники матери, гЬ самые, которые, какъ мы вид']^ли, по- 
лу чаюгь часть пени за уб1Йство, но в7> этомъ случа! число ихъ 
ограничено тремя ближаИтими. Второй текстъ» в'^роятно, по 
ошибке, не упоиинаетъ об'Ь отц!, но за то говорить объ обязан- 
ности матери и сестры матери; это постановлен 1е о двухъ ближай- 
шихъ родственницахъ, которыя обязаны были оказывать помощь 
преступнику, повторяется и во всЬхъ остальныхъ редакфяхъ. 
Посл'Ь этой цереион1и бросан1Я земли преступникъ въ одной ру- 
башк']^ («ш саго1§1а»), не препоясанный, съ обнаженной головой, 
съ палкой въ рук!); прыгалъ чрезъ заборъ. Тогда остающаяся 
недоплаченной сумма д'Ьлилась поноламъ, и одну половину должны 
были уплатить родственники отца, а другую родственники матери. 
Если же одинъ изъ нихъ оказывался несостоятельнымъ для 
этого, то онъ могъ такинъ же образомъ перебросить «сЬгепесгнЛа» 
чрезъ бол'Ье богатаго, который тогда доплачивалъ всю недостаю- 
щую сумму. Если же, не смотря на все, пеня не могла быть 
уплачена, то преступникъ, находящ1Йся, вероятно, подъ надзороиъ 
овойхъ в'ЬрителеМ, т. е., родственниковъ убитаго, четыре раза 
долженъ былъ быть представляемъ въ народное собран1е, и если 
никто изъ его близкихъ («пиПив виогит», по выражен1Ю закона) не 
выкупалъ его «рег сотровШопет», т. е., уплатою пени, или ея не- 
достающей части, то онъ присуждался къ смертной казни, или 
д12лался рабомъ родственниковъ убитаго, если они это предпочи- 
тали. Этотъ обычай былъ на столько тягостенъ для родственни- 
ковъ, что, в-Ьроятно, главными образомъ въ сл'Ьдств1е этого, допу- 
скался по закону отказъ огь родства. Мы находимъ особую главу, 
помещенную тотчасъ посл^ главы о насл'Ьдс'Гв'Ь («Ое аЬЛЬ»), сл'Ёду- 
ющей за разобранной «Ое сЬгепасги()а,з» въ которой описана цере- 
мошя этого отказа и его посл'Ьдств1л. Въ этой глав-б "^ замечает- 
) ря, что отказавшись оть родства не получаетъ никакихъ выгодъ 

отъ своихъ родственниковъ, т. е., ни наследства, въ случае есте- 
ственной смерти родственника (его собственное насильство шло 


^* «Ве сот да! &е <1е раггпИИа !оиеге тцЦ.» I сар. вО? 


.1 
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вь пользу казны), ни части композиц'т, въ случа']^ его уб18ства9 
но, разум-Ёется, отказавш1Йся отъ родства но несь и тягости его 
въ вид'Ь только что описанной «сЬгеиесгиЛа.» По зам'Ьчан1ю Пар- 
десю (ра^. 663), обычав, «сЬгепесги11а>' былъ уничтоженъ эдиктоиъ 
Хйльдеберта II, въ 595 г. **^ Такимь образомъ, согласно съ этою 
отменою, несостоятельный преступникъ о1В'Ьчалъ головою, не им'Ья 
возиожностя приб'Ьгнуть къ помощи своей родни. 


О де1еж1Ы1Ъ вэыски1я1ъ по Русской Ирмд1^. 
О яемхъ з« убИотво. 

Одинаковыя причины вызываютъ повсюду однЬ и гЬ же по- 
слЪдств1Я. Народы, находящ1еся на одной стувеяи развит1Яу одина- 
ково образование, вп'кютъ обыкновенно сходный постая<овлен1Я пра- 
ва. Это сходство ас'Ьхъ оервобытныхъ постановлен1Й права было 
подмечено еще Римскими правоведами и вызвало знаменитое учен1е 
объ «]и$ па1ига1е §;еп(|ига, яеи Л1У111ит,» которое поддерягавалось 
и развивалось среднев'Ьковыми учеными, въ оеобенности учены- 
ми поры возроя1ден1Я («гепа1$&ап€е1>). Но развитее поетановленШ права 
тксно связано съ обо^ймъ.ходомъ образо»ан1я; подобно ему находит- 
ся въ прямой зависимости отъ различныхъ м%стныхъи племенныхъ 
условий* Такимъ образомъ объясняюся и тЬ оеобенжн^тв, который 
заметны, несмотря на все вхъ. общее сходство, въ отдельныхъ древ- 
ы'Ьйшахъ кодексахъ, и которыя прямо завясятъ отъ и^стныхъ, 
или климатическихъ, услов1Й племенныхъ различ]|{. * 

Въ истор1и. развит1Я народовъ легко заметить н^которыл яв- 
лен|я, которыя встречаются неизбежно повсюду. • Одйимъ цзъ 
такихъ нвлешй, постоянно встр^ч^ающихся >'у народовъ, нахо- 
дящихся въ младенческомь пер1оде, можно признать постановлен1Й 
частной мести.. Это установлен1е, существующее и въ настояние вре- 
мя у н'Ькоторыхъ народовъ, коренится въ самой природе человека 


^ Въ одноиъ и8ъ поздней шихъ кодеаоовъ Саличесвихъ аакововъ (Герольда) 
находится въ конце главы «(1е сЬгепе(!еи<1е» указан1е яавту отмену: «а! ргае- 
5еп(1Ьи1 1е1пропЬа$, 51 (1е $и15 ргорп1$ геЬи$ поп ЬаЬиегК, ип^е 1гап$&о1уеге аи( 
$е (1е 16^6 (1еГеп5аге розз!!, отп1§ саи<»а $ирепи8 сотргеЬеп^а а(1 сари( вииш рег- 
ипе) иЬ$егтаге.» 

8 
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и по тому, являясь первоначально ъъ Форм'Ь обычая, сохрапяетъ 
иногда довольно долго свое значен1е даже а посл'Ь появлешя 
пвсьменнаго законодательства въ стран'Ъ. Древн'Ьиш1е памятииЕи 
законодательства основываются обыкновенно на атоиъ поставлен1и 
и изъ него выводягь большую часть своихъ постановлен1И. Мы уже 
указали, какъ вытекаетъ изъ этого обычая частной мести вся си- 
стема денежныхъ вознаграждеи1в Салическаго закона. Оо отноше- 
Н1Ю къ другому, подлежащему нашему изсл'Ьдован1Юу памятнику 
нашего отечествеинаго законодательства, мы должны.сказать тоже 
самое. Система наказан1|( нашей Руской Правды можетъ быть вы- 
ведена, во вс^хъ своихъ отт'Ьнкахъ и подробностлхъ, изъ права 
личной мести, существовавшей и узаконяемой некоторыми редак- 
флии Правды. Самое изложение Правды у б^ждаеть насъвъэтомъ. 
Начальная ея статья во всЬхъ спискахъ говорить объ этомъ прав'Ь 
частной мести, которое только въ посл'Ьдств1и законъ старался 
смягчить и уничтожить. По Академическому списку, безспорно древ- 
н'Ьйшему, мы читаемъ: «Оубьеть моужь моужа, то мьст.ить 
братоубрата,илисынови отца, любо от цю сына, ил и бра- 
тоуч адоу, любо сестриноу сынови; аще не боудетъ 
кто иьстя, то 40 гривенъ за головоу.» 

Вотъ постановлен1е закона: только при отсутств1и частныхъ 
мстителей выстуоаетъ государственнанГ власть и наказываетъ уб|йцу 
пеней въ 40 гривенъ. Эта глава составляегь красутольный камень 
Русской Правды; изъ нея вытекаетъ все дальн'Ьйшее содержан1е 
этого памятника. Частная месть, сохранившая, весьма понятнымъ 
образомъ, свое значен1е наиболее долго при насил1яхъ противъ 
личности, существовала первоначально даже при гражданскихъ 
спорахъ, есш сл'Ьдовать новейшей терминолопи. Разумеется, ври 
'1акомъ порядке вещей, могли быть, и нередко бывали, частный 
соглашендя, когда обиженная сторона довольствовалась, не при- 
бкгая къ самоуправству, какимъ ни будь вознаграждетемъ, до- 
бровольно ей предлагаеиыхъ лицомъ виновнымъ, для иабежан1я рас- 
при. Съ появлендемъ бол^е правильной власти такой порядокъ 
вещей естественно не могъ продолжаться, и первоначально зако- 
нодательство стремится его уничтожить. Это явлен1е, подмеченное 
нами въ законе Салическомъ, повторяется и по отношенхю 
къ Русской Правде. Но постановлен1е, столь глубоко пустившее 
корни въ обществе, не можетъ быть быстро искоренено, и вотъ 
ао чему законодательство, выступая на борьбу съ частнымъ са- 
ц^управствомъ, начинаетъ съ того, что узаконяетъ частную месть 


г--" 
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за 7б1Йстро. Но уже эта статья, узаконяющая обычай мще- 
Н1Я,, сокращаегь случай его прим'Ьнен1Яу о^)анвчиIIая довольно 
г1)С1гым1| кругомъ ближайшихъ родственииковъ число мстителей. 
Первая часть этой статьи подтверждаетъ такимъ образомъ прежней 
порядокъ вещей, придавая еиу только н'Ьсколько бол1Ье правиль- 
ную Фориу; вторая же часть той же главы выставляете уже со- 
вершенно новое начаю, не сови'Ьстное съ правомъ частной мес- 
ти: это принцип ь яаказан1Я. Такииъ образомъ, если за убитаго н'Ьгь 
мстителей, то государство беретъ на себя задачу отомстить за 
его смерть, т. е., наказать уб1Йцу. Но такъ какъ государство но 
им'Ьегь гЬхъ побужденШу которыя заставляютъ родственииковъ уби- 
таго искать удовлетворетя въ уб1Яств'Ь преступника, то оно удо- 
влетворяется изв'бстнымъ денежпымъ взыскан1емъ, уплата къторого 
какъ бы прямиряетъ преступника съ обществонъ. Очень можетъ 
быть, что основатемъ для этого взыскан1я послужила средняя нор- 
ма вознагражден!», которое выплачивалось по добровольному со- 
Г1ашен1ю уб1Йцею, или его родственниками, родственникамъ убитаго. 
Такое предположен1е кажется намъ возможо сд'Ьлать, применяясь 
къ одной стать-Ь договоровъ Олега и Игоря съ Греками, говорящей 
объ уб1Йств'Ь По всей вероятности это вэыскаше и соответ- 
ствовало средней 1^иФре того вознагражден1я, которое платилось 
въ подобныхъ случаяхъ при частномъ соглашенш. 

Принципъ, выраженный во 2- части 1-й статьи Русской Прав- 
ды, былъ развить въ посл^дующи^ъ статьяхъ различныхъ ея ре- 
дакц1Й. Такимъ обравомъ это частное самоуправство все бол^е и 
бол1е с1'еснмлось. Кроме того законодатель скоро понялъ ту Фис- 
кальную выгоду, которую можно извлечь изъ приме нен1Я этого 
начала и, главнымъ образомъ^ ради этой выгоды начинаетъ со- 
кращать случаи самосуда и делаетъ заботу о правосуд1и доходною 
статьею, лающею значительную прибыль Княжеской казне. 

Уголовная реформа, замечаемая въ Правде, отличается глав- 
нымъ образомъ Фискальнымъ характеромъ, и это отражается н.п- 
всехъ ея поста новлен1яхъ. Мы уже видели, что первоначально 
при уб|йстве государство вступало въ свои права только при от- 
сутстств]и род стяенниковъ -мстителей, но за тЬмъ мы видимъ, что 
и самое право мости отнимается у родственнииковъ убитаго, а 
дозволяется толь взим ан1е извес1наго денежнаго вознаграждеи1я сг 
преступника, при которымъ фискъ постоянно получалъ свого 
иеизмемную часть. Въ слискЬ Троицкомъ мы нахолимъ это но* 
становлеи1е во 3 главЬ^ которое отмЬняетъ обычай кровавой мести 
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И указываетъ «кунами с я выкупати». Зам^ча1е4ьио, что Руссьаа 
Правда почти иоключителыю заботится о выгоде Фиска, и въ бодь- 
шйиств^ случаев?) укааываетъ только сумму взыскашя, идущаго 
въ пользу Князя, Н43 опред'Ьдяя обыкновенно точно величины воз- 
награждешя лица пострадавшаго. Въ этомъ отношеши Русская 
Правда р'Ьэко отл^ичается оть закона Салическихь Фраиковь, глЬ 
постоянно указывается часть лица пострадавшаго, совм'Ьстно съ 
частью Фиска.1ьнаго взыскан1я. Русская же Правда по преимуще- 
ству предоставляла опред1Ьлсн1е величины воанаграждешя обижен- 
наго ила обоюдному соглашен1Ю истца и отв'Ьтчика или, при ихъ 
разноглас1и, усмотр'Ьн'|Ю суда. Въ н^Ькоторыхъ же случаяхъ, гдЬ 
ВТО восшаграждеше указано въ закон'Ь, оно опред'Ьляегь, вероятно, 
только высшШ разм'Ьръ подобнаго вознагражден1я по суду, 
въ случае если не посл'Ьдуетъ соглашен1Я сторонъ. Замечательно 
то обстоятельство, что^ судя по «этимъ статьямъ (21, 22, 24-, 61, 
74, 75, в н'Ькоторыя друг1я Троицкаго списка) величина этого 
воанагражде111я была значительно ниже пени, установ^аенной въ 
пользу Князя. Такъ но ст, 21 за отс'Ьчен|е, или ранеи'|е, руки, 
моги, или глаза, сл'Ьдовало въ пользу Князя полувврье, т. е., 20 
гривенъ, самъ же пострадавш1и получалъ «за вЪкъ» только 10 
гривенъ; эта непропорц'юнальность еще бол^е зам1Ьтна въ следу- 
ющей 22-ста1Ь'Ь, гдЪ за отсЬчепЕе пальца назначалось 3 гривны 
продажи, въ пользу же пострадавшаго взыскивалась только 1 
гривна кунъ; такое же отноп]ен1е мы нажодимъ я въ постановле- 
Н1И 24- ст; Это положенве Д'к1а прямо противоположно тому, ка- 
кое мы вид-Ьли въ Салическомъ законе, гд%; напротивъ, всЬ пени 
д'Ьлятся такимъ'образомъ, что обиженный нолучаетъ дв'Ь трети 
всего взыскашя, а государственная власть . только треть. Изъ 
этого, намъ кажется, можно вывести, что, хотя оба кодекса пре- 
сл^довали одну ц'к1Ь-^сократить по возможности, или даже вовсе 
уничтожить случаи самосуда, частную месть, но средства къ до- 
стижен1Ю этоН ц-Ьли были неодинаковы, и что законодатель Рус- 
ской Правды чуиствовалъ себя значительно сильц'Ье, им'Ьлъ бол'Ье 
возможности предупредить случаи запрещаемаго самоуправства, 
ч'Ьмъ законодатель Салическаго закона. Отъ того первый и не осо- 
бенно старается привлечь истца къ возбужден]ю Д'Ьла, какъ это 
д'Ьлаетъ второй, но назиачаетъ бол'Ье высок1Я взыскан1я въ поль- 
зу Князя, ч'кмгъ для возиагражден1Я потер п'Ьвшаго. Это обстоятель- 
ство указываетъ, что государе! венная власть ' въ Росс1и была 
значительно развита въ этотъ пер1одъ и им'к|а перев'Ьсъ надъ 


о ДЕНЕЖНЫХЪ ПЕНЯХЪ ПО РУССКОЙ ОРАВД'Ъ. 51 

правами отдельной личности, тогда какъ, напротиьъ, на Заоад'Ь т 
Салнческихъ Фраиковъ была найбол-Ье развита индивидуальная 
свобода. Отъ того мы видимъ, что личность вообще бол^е уважает- 
ся на Запад-Ь: такъ мы анаемъ, что свободный Фрапкъ никогда 
пе могъ быть унижспъ до тЬлеснаго 11аказан1я, и самая смертная 
казнь ^рии^нялась крайне рЬдко; между гЬмъ въ Русской Прав- 
А'Ь мы знаемъ отдельное наказате за разбой, которое соеди- 
нялось съ иепосрсдственныиъ наааден1еиъ не только на личность 
арестуоийка, но его жены и его д^тей-* выдача на оотокъ и раз- 
граблен]е. Проф/Кавелинъ находигь объяснен1е этого малор'азвитаго 
П0НЯТ1Я личности въ гемейномъ быт'Ь Славяне до прибытия Варя- 
го- Руг сов%. Благодаря этой слабости Славяне, Княжеская власть 
И могла получить бол'Ье сильный, мен^Ье зависимый, характёр1>. 
Это преобладатпе Князя видно во всей Русской Правд-Ь, которая 
представляегь сборникъ отд'Ьлы]ых1» постановлен1Й и судебныхь 
р'&шев^й различныхъ Князей, имена которыхъ и передаются са- 
мою Правдою. Вл1яи1е же другого важнаго элемента Русской 
жизни — в'Ьча, почти совершенно незаметно въ разбираемомъ Сбор- 
нике. Имена собственныя составителей, приводимыя въ начал'1> 
такъ называемой, иравды сыновей Ярослава и Ппавды Владими 
ра Мономах^, относятся къ мужамъ .Княжеской дружины, какъ 
это прямо указано въ Троицкомъ списк'Ь: «и мужи нхъ...... Такимъ 

образомъ Русская Правда кажется намъ исключительно памятни- 
коиъ Княжескаго законодательства, ближайшею цЬлгю котораго 
было установлен1е изв'Ьстныхъ оеней за уголовныя преступлев1я 
и проступки въ пользу Князя; за тЪмъ если она занимается во- 
просами гражданскаго права, то, главнымъ образомъ, также съ 
точки зр^Ьтя пользы Князя. ^^ Напротивъ, въ закон-Ь Салическомъ 
личность Короля бол'Ье отходить на заДнШ планъ, хотя его пре 
рогатнвы тоже не упускаются изъ виду, но, ыаравн'Ь съ ними 
играетъ важную роль народное собран]е. Между т4мъ у насъ, 
ес<ибы мы не им^ли достогЬрныхъ св'Ьд'кн1Й изъ другихъ источ- 
нвковъ о существован1и и д'Ьчтельности нашего народнаго собра 


в* Если въ Карамаинскомъ савек-Ь мы и ваходимъ, тавъ назыв аемый Уставъ, 
«со мостехъ,» на которомъ ясно видны сл'Ъды в'Ьчеваго законодательства, и 
при томъ разновременнаго. какъ то оризнаетъ и искдючительный иасл'Ьдокатель 
этого паматника, Г. Красовъ: «О мгЬстоположевви древнаго Новгород» (Нов- 
городъ, 1851 г.), то етотъ Уставъ сд^дуетъ считать только припискою къ 
Правде, не состоящую съ ней въ органической свшаи, 
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« 

Н1Я — в^ча, то изъ Русское Правды кы бы ничего объ вемъ не 
уан^ии, ^ между т^мъ ьъ пределы ведомства нашего В'бча вхо- 
дить и судъ въ н^которыx'ь особеиных'Ь случая хъ. ^^ 

Покойный ПроФессоръ Московскаго Университета,. И.. Д. Б'^^• 
ляевъ, находилъ въ Русской. Правд-Ь одно изъ доказатедьствъ, 
подтверждаю щи Х'Ь его излюбленную теор1Ю об|> общишюиъ быт'Ь 
древней Руси. Мы лично слышали отъ него на лекцГи, что луч- 
шииъ доказатедьствоиъ того, что на Руси д']^йствовало между 
земцами общинное устройство, служигь Русская Правда во вс^xъ 
ея редакц1яхъ; что она аоказываеть, что община была постоян- 
ною исключительною Формою на Руси. Свои доказательства по- 
чтенный ПроФессоръ раздфлялъ на два отд'Ьла: къ первому отно- 
сились доказательства, встр'1^чаемыя въ уголовномъ пряв'Ь Русской 
Правды, ко второму доказательства, оонованныя на гражданском ь 
прав! 9ТОГО памятника, Первыя можнр было бы назвать положи- 
тельными: они сводятся къ существовашю верви; вторыя, по 
преимуществу отрицательны», тамъ какъ они доказываютъ несу- 
ществрванае рода, заключаются въ законахъ гражданскихъ о на- 
сл'Ьдств'Ь, зав'Ьщаи1яа(ъ и опеь'Ь. 

•Мы не мм^Ьемъ возможности подробнЬе остановиться на раз- 
ВИТ1И взглядовъ нашего даровитаго масл'Ьдователя Русской ста- 
рины, которые намъ' кажутся въ этомъ слу^а'Ь н-Ьсколько одно- 
сторонними; но поэвомимъ себ!» зам'Ьтитц что заключенный въ 
Русской Правде указаная на существован1е общины по отноше- 
1пек1Ю'Къ уголовнымъ престуилен1ямъ, йм^уЮтъ тол1.во весьма огра- 
ниченное значен1с, и что эти постаиовлешя, какъ мы постара- 
емся доказать ниже, яшЛли исключительно по1Ицейск1Й харак- 
теръ. Напротивъ, именно пол«тйческаго«то 311ачен1я мы и не нахо 
димъ въ Русской Правд*Ь. 

Едийственное постановление государственнаго орава, которое 
существуегь бол-ке, или мен'Ье, самостоятельно, независиио отъ Кня- 
зя, въ постаиЬвЛен1ЯХъ Правды, составляетъ семья, которая и полу- 
чаетъ главное перв!енгтвующее значен1е въ н'Ькоторыхъ случаяхъ. 
Если право мести, по Русской ПравдЬ, предоставлено не исключи- 
те .1Ьно союзу родителей и л'Ьтей или ссмь'Ь въ гЬсиоиь с^ыслЬ, 
а распространено и па* дяде» съ племянниками, то йъ зл^онахъ 
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о пасл'Ьдств'Ь и объ опекЪ семья* ъъ значен1я настоящаго арене- 
пи играег!» первенствующую роль» 

Мы уже указали на главную ц'Ьль Русской Прявды — лрес^че- 
Н1Я случаовъ самоуправства и установлен1Я бол'Ье правнльнаго 
суда. 

По этому главное содержан1е древмЬйшихъ спнсковъ Русской 
Правды чисто уголовнаго свойства; только< поздн'Ье къ втимъ 
уголовным'ь постано9лен1НМ'ь први'Ьшяваются чието граждапскм. 
Въ Русской Правд-Ь мы находциъ сл^^ды трехт. народностей, 
вм'Ьвш1е важное вл]ян1е на образоваше Русскаго Государства въ 
разсматриваеиый пер1одъ. Наиболее важную рол&. играеп» въ Рус- 
ское Правд Ь элемс^нтъ Славянскдй; хотя она и еоставляетъ па1^ятникъ 
законодательства Князей Варяго^Русекнхъ = (въ тоиъ случа'Ь, если 
держаться теорш аризван1я Варяго-Руесонъ, силь»о расшатанной 
возражен11рми Ю. И. Венелина» С. А« Гедеонова, Д, И. Пловайскаго}, 
но она брдли свои оосталовлев1Я, главны1|1ъ *ебразоиъ, изъ* су^ 
щестоовавпЕихъ уже об»ычаевъ СлавянекихЪ) такъ что Русскую 
Правду можно безошибочно назвать законодательствомъ народ- 
нымъ. Кром']^ того, мы находймь'въ ней н'Ькоторыя черты сЬ*- 
верны» Нормамскихъ законодательегвъ, которыя могутъ быть от^ 
частд объяснены т'Ьмъ сходствоиъ, которое зам'Ьчается' во всЬхъ 
первобытныхъ законодательстаахъ, отчасти же аависять оП| не- 
посрелственнаго вл1ян1Я. Норманоюаго элиивнта на Славянъ» кото** 
раго отрицать не возможно» Наноцецъ, въ разбираемомъ аамят- 
иик^ можно .найти С41»ды^ хотя и довольно незначительйые, за- 
конодательства Визаит1Йскаго, основаннаго на началахъ Римскаго 
праэа. Визанп'йское право получило особенное значен1е въ Росс1и 
со вреврени принят1я Христ]янства; при томъ, принятое вм'Ьст'Ь съ 
релппейгОно до посл'Ьдняго времени носило обыкновенно харак* 
теръ почти исключительно церковный, хотя и вл1яло отчасти и 
на светское законодательство. Мы им^Ьеиъ оть древн'Ьйшаго пер1-^ 
ода нашей исторЫ памятникъ св'Ьтскаго законодательства, цЬли^ 
комъ. заимствованный изгь ВизантШскаго права: это «Судный у ставъ 
Владимира Ср.») который, однако^ • каа^вется^ почти не прим^ЬнялсА 
на д'Ьл'Ь. Въ Русской Правде мы находимъ только одно постанов- 
лен1е Визант|Искаго права, чуждое нашему древнему обычному — 
учре'лсдеп1е свил'Ьтолей — видЪковъ, Разсматривая денежное Ьзыска- 
Н1е Русской Правды, мы находим!, что вс"]Ь они разд1>лл10тся на 
два вида. 1 ьзыскан1я, идущЁя въ пользу Кцязя, но^ящ1Я. въ боль- 
шей части случаевъ характерь угодовныхъ паказан|й, и 2 «озна- 
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г|>ажде1ив луцъ, потера&вшихъ отъ престугмеи1Я. Этогь второй 
ьидъ, къ которому должно отнести и лечебное или «л'Ьтц ю мзда», 
можно назвать гражданскяив взыскан1ями, подобно тому, какъ мы 
это д'Ьлали но отношенш късГаЫа» и «сар|1а1е« Салическаго закона. 

Взыскан1я перваго рода носятъ въ Цравд-Ь два техническ1я 
назвашя; вира» в «нродажа;» иногда уногребляется выраженве «за 
обиду:», которое озна^аетъ тоже взыскаи]е въ пользу Князя. Вира 
является взыека111емъ за уб|вство; обыкновенная величина ея въ 
40 грнвенъ, чтЬ подтверждается статьями» говорящими о полу- 
вирь'Ь, которое постоянно указываетъ въ 20 гривенъ (на прии'Ьръ, 
ст. 21-я по Троицкому списку). 

Иногда вира возвышалась до 80 гривенъ, въ другнхъ же 
случаяхъ, при уб|йств'Ь лвцъ ме1гЬе значитёльныхъ, она понижа- 
лась до 5 гривенъ, и въ этихъ аосл^дниxъ случаяхъ такое взы- 
скаи1е выше прИведеннаго наимвнова111Я по Русской ПравдЬ не 
НОСИЛО) апросто говорилось: «а вт» сельскомъ тивун'Ь Княж'Ь... 
12 гривенъ, а въ рядович! б гривенъ.» 

УбвНство составляетъ то преступлеи1еу которое наругааетъ 
самое важное право челов'Ька^— право на су|цествоваи1е; оно най- 
б,ол1е оскорбляетъ человеческое чунство, и по тому месть за него 
сохранилась пов;еюду найбол-Ье долго. На пашёиъ древн'Ьйшемъ 
закоиодательств-Ь любопытно преслЪдить, какъ это право мести за 
убйтаго постепенно вымирало. Первоначально, при господств*!; ро- 
дового быта у С|авянъ, по всей в^роягиости, месть принадле- 
жала цЬлому роду, что мы можемъ вывести, не имЬд никакйхъ 
положительныхъ с^Ьл^нга изъ той поры, не оставившей ника. 
квхъ лисьменныкъ памятниковъ, изъ сравнен1Я съ другими наро- 
дами, у котормхь этотъ бытъ уц^ледъ бол'Ье продолжительное 
время и вошелъ вь перводъ исторический» В ь договор! Олега съ 
Греками, вь этомъ первом ь письменномъ « памятник! илъ уцел-Ьв- 
шихъ 0П| »реи**ии первыхъ Князей Русскихъ, мы находииъ уже, 
ч<го кругъ мс1:^телей ограниченъ пред^ломъ семьи; по тому что, 
по тексту этого договора, мстителями являются «бл11ЖН1И» убйтаго. 
Такимъ обрааомъ по договору Олега *' можно а аключить, что въ 


^Мы' беремъ договоръ 01ега, каК'Ь памятяи|(-ь междуиароднаго законодахедь- 

ства, на которомъ, однако, отразилось почти исключительно вл1ян1е Ру|и*вое, 

такъ какъ въ э1гомъ договоре Олсгъ и Руссше, сторона победившая, предпи- 

'СЫВ&1И поб^ждевныМь Гревамъ свои условЫ; совсЪиъ обратное вядимъмы, 

ва прим!ръ^ ва договор! {кора, гд! Греки, польвуаеь овоимъ превоеходствомъ, 
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эту иору шсттеляши являлись родственники (но не родичи) уби- 
таго. Опюсителмю этого зиаченм слова «ближн1н» мы можемъ 
заключать изъ того зке договора Ол^га^ гд'Ь, по новоду насл'Ьд^ 
ства Русскаго, уиерщаго въ В|гзапт1Я Лезъ зав1зщаш1^у предписы- 
валось отсьиать его ии'Ьн]е «малым'ь ((дижниномъ» его, остав- 
шимся въ Росс1м; въ этомъ случае ясно, что подъ «бл ижпиии 
подразумеваются д^ти уиершаго» Но въ ату пору н1ггъ точнаго 
оаред'Ьлем1я о томъ, 1ето долженъ считаться йтими «^ближними,» и 

ч 

такииъ образомъ число ис1'ителев 'было ограплчено только весьма 
обшмрнымп^ а эластмчнымъ понят1емъ семеИ<;тва въ обширномъ 
смысле елова- 

За т^мъ^ юаиъ мм уже^ вид^^лвг, въ -Правде Ярослава I, точно 
определяются родствемники, могущ1е мстить ублИцЬ, число кото- 
рыхъ дяачя1;ел1но оояратилосц а Правда сыновей Ярослава окон- 
чателыю уничтожаетъ это право мести, указывая «купами ся вы- 
купати.» 

Говори о вирагъ въ 40, 80 грявенъ, мы легко можемъ за- 


« 

етараютев^ 1ко 1^одмоя№6сй1, в1гдо|1ЭмЪяиФь въ свою пользу ^с^ «статьи догово'^' 
ра Олвта. Там-в» вацрям^», по договору О^га. было по^мновлеао, по олю- 
Ц1ен1ю къ убШ^ву, ^ (ИкжапшШ^ уб1йца «аще будегь.. неимоицтъ,» могъ 
быть убитъ {безвавазавно В9 в^вв^е время, «аще да обрящется.» Постанов- 
леше это д-Ьйствовало, разумеется, главцымъ образомъ противъ Грековъ, 
которые считали веёьма тягостяымъ ллш себя подобное варварское правило. 
Въ договоре Игоря' они* весьма искусно въ "коревь изменяли это постаковле" 
те, едДамвъ ташько пвевма иебольтую всвавку въ ^отв^тетвующей стать'Ь 
Олегоца договора: «аще уб1еть ^иоНавинъ Русявахилн Русввъ Лриславина: 
дадержимъбудетьсотворввый уб1йствоотъ ближнихъ 
убвеняаго, да убъють и;» дополнешекъ соответствующей стать-Ь дого- 
вора Олега состоять въ словагь: »да держимъ будет ь.» Договоръ Игоря 
требу/еюь уавюгь обраасжъ), ^мбв1 убвйца быаъ за Держамъ самыми радетвен-- 
нняани з^шаго^ ноюр|»]е моввв: тогда убв1ь его (1добаш1еМ1е, впрачемъ, лиш- 
аев^ таиА напъ само собо» раау2«1етоя, чю равдраясеияые родешеввиви по- 
тбшаго убивали убШау^ вавъ скоро могли его захвавить),.между пЬмъ Греки 
т|Ьагь оамымъ значительно ограннчивац! случаи примгЬиев1я меоти и могли 
всегда^ иа. осноиан{я этой сватеи, овкаааться. отъ выдачи б^жавшаго пре- 
ступника, особевно при валичяовти «ой* С1»гьи .И«орева> договора (тавже но- 
во*, не аавлючающейся въ договорА/Олега)^ которая посхавовлвла: «Лщели 
ключится проказа нЪкая отъ Грек ь, сущихъ ш>дъ влаопю Царства нашего, да 
не имать власти казнити я....» Договоръ Игоря по этому мы не можемъ при- 
нять, аа основан1е для кдкихъ либо выводовъ объ абычаяхъ Русскихъ, такъ 
какъ въ немъ первоначальный тёкстъ Олегова договора, служивш|й образ- 
цомъ« быхь видоизмЬненъ и искаженъ подъ вл1ятемъ Грвковъ. 

' 9 
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потеть взъ самой Русской Правды, что это была пеня весьма 
высокая, какъ то сввд-Ьтельствуегь су1цествован1е вервв^ помога- 
ющей въ н'Ькоторыхъ случаяхъ го.аовнвку платвть ато взыскан1е. 
Мало того, Правда предаолагаегЬу ято вногда одна или дв'Ь виры 
(трудно думать, чтобы, при тогдашием1| безпраЕ1и, могло накопить- 
ся въ вервв большее количество неуплаченньаъ дикихъ виръ) 
взыскиваются весьма продолжительное время, и устанавливаегь по 
атому подробное росписан1е, сколько долженъ получать въ это 
время вириикъ — лицо, взыскивающее эту пеню. По этому мы счи- 
таемъ необходимымъ указать, на сколько это возможно, относи- 
тельную величины этой виры, съ 'Лыъ, чтобы въ то же время 
опред'Ьлить ту точку зр'Ьн1я, съ которой мы будемъ дзл'Ье смо- 
треть на денежныя ценности Русской Правды. 

Вопросъ о денежныхъ ц^нностяхъ Русской Правды возбу- 
дилъ множество споровъ и им'Ьеть довольно обширную литературу. 
Почти всЬ изсл'Ьдователи, занимавш1еся Русскою Правдою,, ста- 
рались такЪ| илв иначе, решить этогь вопросъ. Особенно спор- 
нымъ в до настоящаго времени не вполне яснымъ представляет- 
ся вопросъ о томъ: изъ какого матер1яла были наши древн1я 
деньги въ пору Русской Правды. Въ этомъ отношенж въ новей- 
шее время мы имеемъ главнымъ образомъ два мнен1я. Согласно 
съ первымъ, которое поддерживаютъ Каченовск1Й, Погодинъ, БЪ- 
ляевъ, а въ последнее время Д. И. Прозоровск1Й, изследован1е 
котораго: «Монета и весъ въ Росс1и до конца ХУШ столет1я,» по- 
служило для насъ ближайшииъ источникомъ для ниже следую- 
щйхъ сравнен1Й, вся система денегъ въ разбираемый пер10дъ бы- 
ла металлическая. *^ Другого рода воззрен1Я *^ о томъ, что кун- 


*^3а исключешемъ, по мвеа1ю Г. Проворовекаго, разве одяого вида цевяоеМ 
«бе лъ» влв «белкъ,» коюрая является цевноспю меховою. БЬлы, вмеявъ 
Русской Правде местный характеръ (Новгородской), могли весьма дегко 
войти въ этотъ паиятвикъ, какъ общеупотр6бвте^ЫIЫЙ товаръ въ ввв^стяой 
области, ввобилующей взв'Ьспаго рода мЬхами, где эта последнве могли 
шаучить характеръ опред'Ьленвой меховой цеявоств, подобяо тому, яакъ это 
мы встречаемъ въ посл-Ьдствев въ уставной Дввнсвой грамоте 1398 г., гд^, на 
ряду съ металлвческвмв деньгами (а самосуда 4 рубл.) встречаютсв я вгЬхо- 
вые ценности (во кунице шерстью). 

*^ Иаъ прежнихъ защвтниковъ этой системы особенно вамечателенъ Баровъ 
Шодуаръ (Арег^и $пг 1е$ те1та1е$ гиаяев раг 8. (1е СЬаи(1о1г. I рагИе. 5-Рё(еп- 
Ьоигб, 1836), 
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ная система Русской Правды есть система, основанная на день- 
гахъ м^ховыхЪ) аоддерживается и особенно усердно защищается 
въ новМшее время Г. Ланге въ его «Изсл'Ьдован1и объ уголов- 
ыом'ь орав! Русской Правды** Мы не им'Ьемъ возможности подроб- 
но развивать различ1е той, или другой, системы, и гЬ доводы, ко* 
торые приводятся различными писателями за, или противъ, изв^ст- 
нов системы^ но мы зам'&тимъ только, что намъ кажется бол'Ье 
правильнымъ держаться, по отношенвю къ Русской Правде, воз- 
зр'Ьихя И. Д. Б'Ьляева, что всЬ наименован]я денегъ по, такъ на- 
зываемой, кунной системе, суть не бол'Ье, какъ переводъ на ионе- 
ту ценности шкуръ разлйчныхъ зв'Ьрей, которые первоначально, 
при меновой торговле, действительно заи'Ьняли деньги. 

Если же при этоиъ пр|1знать, что б^лй или б^лка состав- 
лаеть совершенно особую ценность, подверженную колебашямъ, 
и при томъ ценность маховую, какъ ц^лая шкурка б'Ьлки, '^ то 
иоисно изб'Ьгнуть и -Лхъ противор'Ьч1Й, въ которыхъ упрекаетъ 
Б'кмяева Ланге въ своемъ «11зсл'Ьдован]и о монетной системе въ 
Русской Правде» (стр. 25 — 54-). 

Д'Ьлен]е гривны на бол'Ье иелк1я единицы было въ Русской 
Правд'Ь, по мн^НЕю Г. Прозоровскаго, ^^ троякое: во первыхъ, 
какъ это можно вывести на основанш хозяйственнаго инвентаря, 
пом^щеннаго въ н'Ькоторыхъ редакц1яхъ Русской Правды (ст. 
4-9 — 65 Караиз. списка), гривна заключала въ себ^ 20 ногатъ и 50 
р'Ьзаиъ, такъ какъ ногата равнялась 2^/^ р^занъ (стр. 540, 54-1 и 
542 Изсл. Прозор.; стр. 30, 31, 32 Изсл. Ланге); во вторыхъ, на 
основаи1и Стокгольмскаго экземпляра «Ярославля сребра» ** (стр. 
566 Изсл. Г. Прозор., ПрозоровскШ выводить, что при Ярослав1 
гривна делилась на 90 куиъ, отъ чего Фунгь серебра давалъ 270 кунъ, 
т. е., 3 гривны; и въ третьихъ, позднее, поел*! Ярослава, эта гривна 


^^ Проаоровск1й. Записки Ившер. Архео!. Общества т. Хи, вьшускъ 2. 
С-Петерб., 1865 г., стр. 503 в 705. 

*'' Мы считаемъ изсдЬдованЫ Г. Прозоровскаго наиболее по1ноправвыми въ 
этомъ вопросе потону, что они также, какъ иб01ьшая часть трудовъ покой- 
наго ПроФ. Беляева, основываются на положительныхъ давныхъ, т. е., на ив- 
сд1довав1и самыхъ монетныхъ внаковъ, уц'Ьд^вшвхъ отъ того оерюда, а не 
на однихъ ттературныхъ памятнивахъ того в^ка, какъ это д'Ьлаетъ Г. 1анге. 

'*Въ Шивнсковп» влад'Ь, опиеанномъ въ 1851 г. Г. Волошивскимъ, было най- 
дено кЬсколько десятвов'к такого же Яроедавдя сребра, одинавоваго по шЬсу 
съ экэемпхяромъ Стокгодьмскимъ. 
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обратидась въ меньшую аавнутр^ниея стоимости гривну въ. 50 ку1гь; 
это последнее заключеи1е выводить Г« 11розоровск1Й отчасти изъ 
статьи 42 Карамз. списка («объ урокахг сиердомъ^ оже алатять 
Ниязю продажу,» отчасти изъ сравнен]я статей «о вирахъ и она- 
клад-Ьхъ» (8 и 85 ст. Карамз. списка; 137 и 138 ст. своднаго спи- 
ска Калачова). 

Мы, съ своей стороны, вполне раад'Ьляемъ 1Ш'Ьн1е Г. Прозо- 
ровскаго о постепениомъ пониженш ценности гривны Русской 
Правды, особенно если им'Ьть въ* виду время Ярослава, сыновей 
его и Владимира Мономаха, такъ какъ цоадн^е^ въ догоиор*!» Смо- 
ленска съ Ригой, Готландомъ и другими 11'6мецкв1Ш городами 
(1229—30), категорически указывается понижете грм»мы кунъ, 
какъ ходячей монеты, огь гривны серебра, ка«!Ь опред'Ьленной 
Э'ксовой единицы, '^ съ которой первичная гривна кунъ должна 
была им'Ьть совершениое равенство въ достоинстве. '^ 

На основании сравнешя Русской Правды о иобоях> съ 
аналогическими постановлеи1ямн договоровъ Олега и Игоря съ 
Грекаии легко. вывести, какъ это д&лаютъ Б'Ьляевъ и Проворов- 
ск1й, что 12.гривецъ, указываемыя въ Правде, соответстауютъ 
т^мь пнти литрамъ, которые назначались за это же прертуален1е 
въ договорахъ Олега и Игоря, Этотъ литръ, ц^нивпаШся по зако- 
ну Гонор|я 397 г, въ 5 солидовъ золота, съ уменьшен1емъ ц-Ьино- 
сти золотой монеты при Юстин1янЬ на У, равнялся 5 и */« соляд. 
Между т*мъ у Франковъ, по закону Кловиса, выбивалось 72 сол. 
изъ фунта золота (ц*но1о въ 40 динар1евъ каждый), такъ что по 
пронорфи, установленной Карломъ Лысыиъ, по которой золото 
относилось къ серебру, какъ 12: 1, Фунтъ серебра стоилъ 12 
разъ мен-Ье, т. е., 6 сол. Такимъ образомъ литръ серебра» о ко- 
торомь говорится въ договорахъ Олега и Игоря, соответствую- 
щ1й фунту серебра, стоилъ на Визант1Йск1я деньги 5 и У^ сол., а 
на Фраккск1я — б сол. 

Ес.1и 12 гривенъ равняются 5 литрамъ, или 29 и У^ Визан- 


** Ст. I «а за гривну серебра по 4 грвввы кувъ или п'Ьиеаи.» 

^ Въ этом% пояи}кен1Я гривны кунъ лротивъ гривны серебра, кажъ весовой 
единицы, мь^ «идимъ тже въ это время общую судьбу истадлпческшъ де- 
ве!^, накъ Русеквхъ, такъ я ивостравныхъ: такъ рубдь, в1^сивш1й въ XVI сто- 
жкгш ьгь22 до 24 воютниковъ, поетеиевио дошелъвъ XIX столМя до '4 во- 
^ютвк 82^Уг5 лсдей той же пробы; то же быдо съ Лнгд1йекимъ ф. стер!., 
Фравц. дивромь, Германской маркой. 
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тШскимъ СОЛ., то одна гривна будегь рэ^няться 2^7^, сод. Ви- 
зантзёсквмъ ^ли 2у2 сол^ франковъ, Такимъ обрэаомъ, ца осно- 
ван10 атого пряблизнтельиб в^рнаго вычислещл^ можно эывестя, 
чхр вира цаша въ 40 грив, соответствовала приблизительно 100 
еол. Франковъ, а высшая вира въ 80 грив, равнялась 200 срл. ^^ 
Но безъ всдкаго.соин'Ьшя Салвческзе Франки были значительно 
богаче Русски^ь поры Р]^сской Правды^ й по тому у насъ было 
бол-Ье трудно внести, подобную йеиЮ| ч1тъ у Салическихъ Фран- 
ковъ. Мы вид'1^лИ; что и у нихъ, хотя и существуютъ пени, зна- 
чительно цреэышающля нашу высшую виру въ 80 грив. (200 гол.) 
своимъ рази^ронъ, но что эти пени назначались то1ько за убий- 
ство въ его )^дшихъ проявлен1яхъ (за уб1Йство квалифицирован- 
ное), слАдов^Т'^^^ь^о^ доврльно р^дко; указаниыя же пени въ 100 
и 200 СОЛ. <^^ужили обыкновенныиъ взысканвемъ оа убШство, 

00 всему видно, что. эти иени, считались у Салическвхъ Фран* 
ковъ ^весьма зна^втельиымВ| не рЬдко превышающими средства 
не только одного долод-Ька. но и всего его семейства, въ тоогь 
. смысл^, кась оно 1|9Н]шр|алось в ь Са.1ическомъ законе. Т'бмъ бо-* 
Л'Ь^ лт1ят1Ю, что у насъ,.цр#1 относительной б-Ьдносте народа, 
взь1с;|^ан1^, подобное вирам ь, было тягостно н^, только для отд'Ьль- 
наго челов'Ь1(а»: но и д.|я ц^лой обидны» 

Вира назначалась |сакъ мы уже указали^ за уб1йетво, при 
чем ь Правда разл^часть два вида виръ: ^меньшую» обыкновенную^ 
въ 4*0 грив., и двоицу!^ въ 80 грив* Чтобы различить это д1лен|е 


^ Зто вычис1ен1е сд'Ьдаво вами на основан1и только цифръ» оредставдеввыхъ 
1\ Проаоровскимъ, безъ веяваго отношен1я къ различоымъ колебав1Яиъ въ 
в1сЬ моветъ, накъ Русскихъ, такъ и Ввзавлйскихъ, по тому ово иЬсколько! 
расходится съ гЬмъ, которое бвъ оредставляетъ, опред'Ьляя грввву въ 2*'/» 
еолнда Вяаавпйснаго; если же ны прииемъ это посл^двсб А»р<6д^^1вй^е, I»- 
свовавиое вмъ, главвымъ обравом'ь* ва в1сЬ гривны» то мы .вакдемъ, по 
выше указаввему отношев1Ю солида Виэавлйскаго въ Франкском;, что, ваша 
гривва раввялаеь 3 солвд. Саличесввхъ Фраввовъ. Такимъ образомъ укаавн- 
выя цифры в-Ьсколько изм'Ьвпся, такъ что 40 гривевъ будутъ раваятьея 1 1|0>^ 
солид., а 80 гривевъ 240 сод.; ^прочеиъ, эТо нисколько н1е колеблеть, а, иа- 
противъ того, еще бол'Ье подтверждаетъ ед'ЬланиыВ вами ^ыводъ, что 'ви- 
ра являлась пеней весьма крупной, ооотв'ктствуюнюй столь же значятел^ 
вымъ в8ыскав1ямъ въ аакон-Ь Салическомъ. Вычислен1е, сд'Ьлавиое нами, 
несколько доетупв'Ье, вежели сделанное Г. Прозоровскимъ, хотя, безъ сомиЬ- 
Я1И, страдаеть веточнослю. Такъ какъ мы ввд'Ьли, что разм^^ръ этой неточ- 
воеп ве особеиво . веяшиь Л1.ве.вм1егь. авачешя ори орнблнввтельяомъ 
вычислеши, то и полагали' воввюяошмъ юе1^ввть оба 9Ш вычшйщеши^ 
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вярЪу необходимо им'Ьть въ веду дячность убвтагОу Правда не об- 
ращаетъ внимаи1Я на степень преступности воли при тоиъ, иди 
другоиъ, убхйств'Ь; въ наказан1е со степенью здонам^ренностя пре- 
ступника, как1а мы видели въ Салическомъ закон'Ь, она заботит- 
ся только о личности жертвы преступлеи1я по тому положеи1Ю, 
которое она ии'Ьла въ обществе, и назначаетъ самое наказан1е. Та- 
кииъ образомъ наказай1е сообразуется не съ большей, или мень- 
шей, преступностью, но съ общественнымъ положен1емъ убитаго. Отъ 
того мы встр'Ьчаемъ въ Правд'Ь такое явлеше, особенно бросаю- 
щееся въ глаза поел*!! изучешя эаконовъ Салическихъ, что за убШ- 
ство женщины платилось полвиры, т, е., 20 грив. ^' тогда какъ въ 
законе Салическомъ убШство женщины наказывалось значитель- 
но строже, въ виду ея относительной слабости я неспособности 
охранять себя собственными силами; у насъ за ея убШетво назна- 
чалось въ половину мен'Ье, по тону что ея положен1е въ обществ'Ь 
было ниж« мущйны. Другого вывода изъ этой статьи сделать 
нельзя. Хотя некоторые изъ нашихъ изсл'ЬдователеЙ и доказывають^ 
что общественное по^гожеше женщины въ томъ перюд'Ь было вы- 
сокое, уважаемое, чего мы отрицать не будемъ, но несомненно а 
то, что по этой с1ать'Ь она поставлена ниже мущйны. Говоря 
о ра8лич1и виръ, намъ необходимо будетъ сказать несколько словъ 
о разрядахъ лицъ, за которыя Правда назначаетъ ту, или дру- 
гую, виру. Статья 1-я, преимущественно указывающая на это 
разлйЧ1е по пенлмъ, не прсдставляетъ суи{«ственныхъ разнослов1И 
за исключеи1емъ разв^ списка Академическаго, который установля- 
етъ однообразную пеню въ 4-0 грив, для всЬхъ^ хотя и перечисля- 
етъ почти г1^\ъ же лиць, какъ и друпе списки. 

По списку Троицкому, согласно съ прочими редакщямИ) по- 
казано, что должно «положити за голову 80 гривнъ, аче бу- 
деть княжьмужь, или тиуна княжа; ащели будеть русинъ, 
или гредь, либо купець, либотивунъ бояринъ, либомечникъ, 
либо изгой, ли слов^нипъ, то 4-0 гривень положити за иь.« 

Въ этомъ перечислеши л.чцъ, за уб1Йство крторыхъ назначдет- 
ся пеня въ 40 грив., пропущены, указанные въ другихъ спискахъ? 
«горожанйнъ» и аябетникъ.'' Въ первой групп'Ь 1ицъ, на которой 
мы сперва остановимся, мы находимъ только два общихъ наимено- 


•• «Аже кто убцеть жену, то т*мъ же вудомъ судитв яко ж« будеть ввяоватъ 
то напоры 20 гривевъ.» Ст. 85 по Троицкому еоиску. 
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ван1Я лицъ съ ярибавлен1е11ъ прнлагательнаго «княжь» изъ этой 
прибавки видно, что это были лица, приближенныя къ Князю, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ его дружины. Такимь образомъ высшая пе- 
ня назначалась по этой стать'Ь только за л^бШство Княжескихъ 
дружвнниковъ, — явлен1е, вполне сходное съ гЬмъ, что щл вид'&ди 
въ Салическомъ закон'Ь, и легко объясняемое т^мъ обстоятельст- 
воиъ, что Князь, или Король, на Запад'Ь особенно стремился обезпе- 
чить безопасность своихъ приближенныхъ. Дал'Ье мь1 находимъ еще 
н'^сколько статей, которыя упоминаютъ объ этой высшей пен'Ь: 
«а въ подъ'Ьздиомъ княжи 80 грив.» (ст. 76с води, текста Кала- 
чова); «а въ княжи тивун'Ь 80 грив.» — постановлеше, которое слу-* 
жить какъ бы подтвержден1емъ указанннаго въ первой статье; «а 
конюхъ старый у стада 80 грив., яко уставилъ Изяславъ въ 
своемъ конгос'Ь,его же убил'Ь Дорогобудьци» (ст. 77 текста Ка- 
лачова); въ этомъ случае, лосл'Ь указан1я нормы наказашя, приведенъ 
и ории'Ьръ изъ судебной практики Великаго Князя Взяслава. 

Во всЬхъ этихъ статьяхъ возвышается пеня въ сл'Ьдств1е то- 
го, что составляетъ характеристическую обязанность, какъ пашей 
Правды, такъ и Салическаго закона. Но въ Правд')^ мы встр'Кча- 
емъ еще одно постаиовлен1е, находящееся въ самой древней ея 
редакцш (ст. 18 Академ, списка): «аще оубьють огнищанина въ 
обиду, то платити за нь 80 грив* оуб1йци, а люде.иъ не над о- 
6*6,» которое составляетъ исключен1е изъ этого общаго правила* 
Статья эта ииЪла въ виду огнищанъ разрядъ лицъ до настоящаго 
времени точно неопределенный. Въвиду недостаточности данныхъ, 
токрытыхъ до настоящаго времени, трудно сказать что ни будь по- 
ложительное объ этомъ разряде лицъ, такъ какъ всегда представ- 
ляется опасность слйшкомъ искуственно толковать неизвестное 
слово. •' 


* Нагдя дный примерь такого искустввнваго объясйешя аекоюрыть терммов! 
Правды даетъ намъ, занимавшШ такъ додго нашихъ и8<*11дова1елей, вопросъ 
объ И 8 г о я X ъ; предлагались самыя искуственныя предпа10же91я для объясне- 
Н1Д этого слова: производили его изъ №мецваго, кавъ искаженное выражеше 
•аи$ (1етОаи» (Морошкинъ производилъ его огьГотскаго и$§-|аи]а), открывали 
новыя волости (Болтинъ стр. 8, 9), В0СЯЩ1ЯЭТ0 назвав1е «Изгои,» и т. п., и за 
тЬмъ вся эта литература, стремящаяся выясвпть действительный смыслъ 
сего выражев1я, оказалась безполезною, даже вывываетъ улыбку со стороны 
позлн'Ьйшаго исл-Ьдователя со времени открыпя иав-Ьствой статьи объ изгойств'к 
въ Устав'Ь Князя Всеволода, о которомъ мы еще будемв говорить. 6м. Архивъ 
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« 

Изъ'существующихъпо этому поводит цредподожещи мы счита- 
ем'ь найбохЬе правдоподобнымг пре(10Л0Ж1М11е ЙроФёссора Беляева, 
который полагалъ, ято Огнищане составляли высш1н слоЦ зем- 
цевЪу т. е.^ лицъ, сидко^ихъ на земл'Ь, ' не составляющахъ части 
Княясе^коЯ дружины. Принявъ это мн'Ьй1е, ставящее Огнищавъ 
на одну степень съ гЬми «лучшими, вячшнии мужами,» о ко- 
торыхг говорятъ иногда д'Ьтописи, ^^ мы находимъ, что по Орав- 
д! это^Ъ р2(зряд'ь занимаетъ бол'Ье высокое положен1е, ч'Ьмъ дру- 
пе разряды аемЦевъ: за ув|вство Огнищанина платится высшая, 
двойная вира, которая, какъ мы видели, полагалась только за 
Княжа1[^ъ мужей. Прибавка, что уб1Йство совершено ^ьъ обиду», 
вл1яегв не на величину виры^ а только на отногаен1е къ платежу 
виры самаго преступника. * 

Д'Ь^ю совершешя уб|йства «въ обиду» лишало убшцу права 
получать помощь въ платежЬ виры отъ своей верви; разбирае- 
мая статья товоригь: «1^0 платити дань 80 гривенъ оуб]йци, а 
лгодямъ не надоб'Ь.» 

Зна^енге ' этого термина «оубьютъ въ обиду» несовершенно 
ясно: в*^ списке Академическомъ уб1Йство «въ обиду^ противопола- 
гается у байству «въ разбо'Ь» хотя трудно сказать, въ какомъ отно- 
шенш по^етаЬлёны ати два вида уб1Йстиа. 

Статья 'Ш говоритТэГ «а иже оубьютъ огнищанина въ раз- 
бои, илЬ Ьу*б'1й|!(а ' н^е йщють: то вир)ное нлатити, въ не'й же 
вири голова начнет^ лежати.» Въ слиск'Ь Т|роицкомъ статья эта 
повторяется, Уотя въ ц'Ьсколько изм-Ьнеиномъ вид'Ь: «аже кто оуб1еть 
княжа мужа въ разбои, а головпика не ип^ють (выражсв1е 
это <1ол'Ье й|^а1!илы1о, чЬмъ то, которое находится въ списке Академв- 
ческокъ)! гЬ в^иревнуко платЁти, въ чьей же верви голова ле- 
жит ь, то 80 гриве нъ; покилъл юдинъ, то 4-0 гривенъ.» Зиа- 
чен1е этихъ статей можно вполне объяснить только при разсмо- 
тр'Ьн1и П0НЯТ1Я изначен1Я верви, ч'Ьмъ мы займемся н'ксколько ниже. 
Все раал11Ч1и^^/)Н1мкчввтгв. вь постановления хъ об1> уб1нствЬ «въ о бн- 
до у» и ««1^1Г^2|11?дЪ^Ь> завпсиТ1Г> отъ' значен1Я т^хъ полицейскихъ 
обязанностж^'которыя ])азложены па вервь: при уб]|{ств'Ь ^въ раз- 

исюрико-юрцди^рф^М!^'^ . свАд-Ьшй Камчова 1850 г. к& I и П. Этотъ случай 
аевоАно 99ст11В1цэт Псякаго • изс1'Ьдоватеда Русской Правды быть крайне 
остр|)|0?каымъ ц-^т^^Ии^ь. выводахъ и предао1ожев1Яхъ. 
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)Зо& вервь обязана была уплатить виру, какъ бы за дурное вы- 
|1о^ив1ие своихъ обязаипостеЦ, за то, что она допустима совер- 
тев1е уб|йства въ аред'Ьлахъ ея области и за гЬмъ не можегь 
даже наМтв виновника этого престуален1я. *' 


*^ Зд&сь мы не можемъ не упомянуть о друговгь воаможномъ раздЬлети пре- 
стушешй, которое мы считаемъ весьма правдопоДобвыиъ, но боимся усво- 
и1ь, танъ какъ оно основано главвыиъ обраввмъ на совершенно своеобра»- 
нонъ объяснении равбоя, вонятю яопураго весьма сбивчиво, вакъ въ источ- 
ввкахъ древнЬ&цшхъ, танъ въ особенвосш въ источннкахъ времени Су- 
дебниковъ и позже. Сюву разбой давахь ПроФ. И. Д. БЬдяевъ вподнгЬ свое- 
образное объясневпе: онъ похагахь, что это понят1е тЪсно связано съ пра- 
вомъ мести: дщо, потерпЬвшее какое ни будь нестерпимое оскорбювпе, 
созывало, по его сювамъ, своихъ родственниковъ и пр1ятедей, и съ ними 
нападало на домъ оскорбителя, гд'Ь они били и колотили все, что попадало 
подъ руку; ес1и при этомъ совершалось убШсгво, то оно и называлось уб1й- 
ствомъ въ разбоЬ. Въ по^ьзу этого тохковашя слова «р а з б о й» можно при- 
вести несколько доводовъ: I. Самый первоначальный смыслъ этого сюва и 
его происхождеше оть одного корня съ глагоюмъ «бить». 2. Сопоетановле* 
В1е статей 18, 19 и 20-й списка Академическаго: первая изъ этихъ статей 
говорить объ уб1йств^ «въ обиду,» когда вервь не отв^чаетъ за уб1й11у и 
не помогаетъ платить ему виры; убШство въ «обнду» мбжно признать убШ- 
ствоиъ безъ всякаго повода со стороны убитаго; ему протввупоставляется 
въ ст. 19 убШство изъ мести, т. е.> уб1йсгво ;въ разбое, когда предпологает- 
ся, что вервь, быть можетъ, не жедаеть выдать уб1йцу; следовательно, вд-Ьсь 
7б1йс1во ьъ раабоЪ является убШствомъ, аьшваииымъ саинмъ убнтыюц хотя 
вюжетъ бывц съ точки зрсЬшя права, ооводъ къ убШству не быдъ досхато- 
ченъ въ этомъ случае; ваконецъ 20-я статья ухазываетъ на вполкЬ доста 
точный поводъ къ убШству, которое считаема оотоиу беэнаказаниымь— это 
уб1Йстш> на татьбе. 3. Однимъ ихъ лучпщхъ докаэательствъ въ польэу вьь 
ше прмведеиваго объяснетя слова «разбой» служить статья 5-я Трошоваго 
списиа: статья ата говорить о раэбор «безъ всяноя евады,» и установдяетъ 
за такой разбой особенно суровое наказаше; говоря о раэбор безъ свады, 
статья эта> укавываетъ на существоваше какого-то другого разбоя «^по сва- 
ле,» т.е., раабоя.лъвидк мести за какое ни будь оскорбдеше. Весьма бохь- 
П106 сходство СЪ: ившимь уб1йствомъ ВЪ разбо'Ь въ выше приведенномъ ара- 
чеми. имеетъ «сЫимсШат а ооп|||Ьеп|1а |)во1шп» Салвчеснаго закона. У Сажн- 
чеснмхъ Франковъ подобное вападен1е на чуз«эй домъ «оо11ес1о соцСиЫчтю» 
(собравъ вашгу ир1Яте4ей), первоиачалвно имеющее м^ключнтельво характеръ 
м^сти, лосгапенно выродилось в сделалось вросто иавадете^тъ сь рАикью 
грабежа,^.тАиЪфЧто иравда вааьюаетъ раабоемъ «безъ ^рсвкой свады,» Са- 
л |1часв1|| вавояъ .весьма ващядвр овисмваеть, какъ мы уже приводиди^сду- 
чай .иодобваго вавадев1я аа чужой. д€мъ («у|.тШа аУеаа»), и не д1даетъ цри 
этомъ I никакого раадичк въ томъ,:им^ло ди это нарадеше ,|р99одомъ какое 
ИИ будь ^Айств1е «о стороны дцца вострадавшаго, и#и б%мо оир, совер- 
шено исключительво съ .цДдыэ г|>абежа« 
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Т^№1*ъ ЬбрМб^'^ Иъ случа-Ь |^а^:1боя йй]^^, йМ-Гймая й]^1г тот. 
сМ'1^я ту иМ^у убМ&^о (з|^ Кйяж* 1йШй 80 Гр., дв ^юдвна 40, 
гр.), явМ1лЛ(^ 1)\^11ё8, йгг^гггаеиоЙ И^ ш^рМ ёа Ие1||'с'по^11ен1е 
ею своихъ обязанноетей. Ес^лё зкё р&зббИМиГА йвЛ^1Мл^1г, 'ГО в^вь 
избавлялась отъ всякой отв'Ьтственноств: «за разбойника люди не 
платять, но вьиадятъ н всего съ женою и съ дЪтьми на потокъ 
В на разграолен1е.з» Разбойника вервь не должна была терпеть 
•ъ своей с|^дДу ш аыдавбиа его до атой статье »а иатокъ и доиъ 
€го на ра«грабм111ё;' об% «юо^мигостяп» этого нашшвоям 1»м б}- 
4^м% 1К1«Н %.1уЧ»й «к^»йт^ ^Й«^Ко^кк^ слМ1, ^^«ММ^т йЪстМовле- 
Й1е о поджог!' и* о 4|А|(онсво)||Ъ 1'а^.» Уб^ЙАткЬ «вг |Й|4Ьвйь ^б1'йво- 
пбставляется убШству «въ обиду» въ томъ отношенГи, что это вто- 


"»'»" ^ 


Это цера8д^1еше дву&ъ ввловъ: «соШиЬепишп» ивгЬетЬ| оо вашему вш1тю, 
цмь п^екр^твть частар^ еаяюухфа^^тво, которое Ьех Ба11са жедаетъ, по воз- 
щ^жироспу исврневвт^.., Съ другой стороны, въ вв^у поставовдевм ;§ 3 павы 
69 Ье^и е1|1е<1(1аЦе (,«81 фш сарц( ЬотЦз, 9Ш>(1 11шшсц$ $цш ш ра1о пцзегИ, зше 
репп18$ц ^и(1^с^&, ац( Шиц, дщ 1(1 1Ы рогаЦ, 1о11еге {»1Яе$Ш11р|еп1| РС. <1шаг1о$, 
дц! Хасгап! $оЦ<1о|1 КУ, си(раЫ118 ди(Цсе;|иг»), о хоторомъ мы ^же упомцвадв, мы 
подагаемъ^ чтц, в^ сдуча'Ь уб]&ства «а со111иЬегп1о,»,соверщевваго взъ за- 
ковцаго мще|^а. ^гб1йца ижЬп средство укдовитьса отъ о1В!Ьтствеавоств тою 
выставкою шдовь! убятдго ва Ц1^{9>^ о которой гово|ритъ ВЫШ9 ^рк^аавная 

' В^йМа» тте^оё йПШшШе мтш «равбМ»» щвы ытЬтъ воякмяюсть 
•М%1№в|Мв ту %ММЙейв(к9^ь кмрмссШв: «*а п1|ф«ам11 вв лицють^» яаходк- 

ШЙго^ "в*^ ^11ИГь*> о )МММ (М\ в< 'Цу^Укшаго «ввсв!^^ Вуетлш Правда тЬмъ 

^саяМА|% МВФ Ш1 пр&)й^ое^в^т1Л ша суд% самой вврм ввцатв, идм ее вы- 

• 91а1^, уб1й1|у; 41 и Ш т м\%л ио^ шоииа мвнвнюгь б^ц4 снуча* явввмачв 

1тм»'п^^уйМ1№, «т1рмй, (цо мШю вермму ^дМеввоммв 1ия1«ИЬ емра- 

)Ш1ММ, ^акойй<1» М№« «И Ш1н«ММнов еиу ()СВо|1Пвем1е.> ВоЪ ■уепупммм ра- 

ёбёДутЬк тогДа 'йа трл шйжв, ршшмйчпьил пб «аааауемоем. Къ ^^му «пееевы 

^:(угь '^«МИ 'й^ь ы^4№еЁЁбйРЬ мшчбм!», «огма^ е^и» м^м. ве уиавывада 

4<(/е^44Шйка, '0№ §К)«% 1МВ'й1% •/ЬМУй» Вйою 'ЧНсИ» ММй шврв^ освобождаясь 

*#ь МйШ^ки ч^ЧйВх^ «(в6«|(« {в^^иа рфдтнгь) «гв упдатьютмовтчеввва; 

уЫйс^о Иъ ^каД|| 1| 'уММу^в ткЧк^^у^ 'Лё т ь ^очЛшшт^ю > ш юбмвпввпо 

'ИтЬ^1Жвв '1№| ВЙМ1М щш»етшттт «ь 11к1ковам1юС« Дай1Ре1овр« 116), 

т^к^^^еркУ 1№1^а «Мйктш у^СМймгЬ ^швтн ъйру! Фп^тшл тшдтщь эгбйй- 

«ММ <^дёМ душить ^9§%:^шт^Ь1 ^. е.^ бМк игсвввго вмодж ю еторовы 

' ^бМЛ^, 'Ч^ Э^ 'увМ<тъ, пЧ'рШёи «1М% >В«1к1М' в1мик1,1в^«д«цкцбе «1 еобою 

^6^сё»т^о Що1^'МШвЛШ^. €Н^т(т' %^ктЛк' >к1р1т^ев1й «йоШрвмЬ^ во- 

тр(^ё М1 ЩШ^яМшм^ко'^Ш^Л^НI ^ирлить, Ч№% «иммммощве ' 1|явпв '«еио- 

ШУввИ "Мт^ Йрмцм, 'ытлу п^^сШолъ т Ъ1«ра«Юйк ибеть чмнмк <а1ади,» 

;11Ь«брвМ вйй^ вмла "крумй/^ ^яшттшш^ ы^щтужжтл^^ш^Шй 1В1ма80«ьс1 

гдавиымъ образомъ въ с1'Ъдств1е ЩЧеШ* ам^Мв^ерМ!. 
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рое, но а|>еднолажеи1Ю Правды, «ервь р||>едурмо7р^ть |1э N^4% и 
по тону -0 Н0 07в^чаетъ за него; убЩство «Э1ь обрду^ Д1е ,сорт^- 
лядтъ промысла, какъ это можцр Аредцолож^Г^ отмос^те^ио 
разбояу цю дредставлаеп^ за то ублйстэо цредуд^цмдени^^* Э^р 
два оттЬцка уб|]^ства «въ об^ду» |1|1'Ьюгь то э^ш^!^ .ц^ его дд^зу- 
емость, что, с'|ь одной стороны, наказм1<в |Цре(хгуа1Н1ка зна«1117;9Л|Ьно 
легче наказан1Я разбойника; съ другой ж^ сто.рры^ вцр^^ |1ал|1- 
гается на одного уб1Йцу} без1> ломощи со старой^ перэд!^ ^2Ь |В0ду 
того, что у!би1ст0о совершено С|Ь заран^Ье обдууан^ы/р?» А1а1^|Ьрец|' 
емь яв«1лет€Я бо4^ арес^уднымъ. УбдЙ€|ТЭО >в:ь |Обиду» э/ожно 
признать 0|>еступден1еи'ь, соверше1ШЫ0ъ уныш^мецно в о/^дуд|анно, 
110, ео >всей .вероятности, бее» ко^р^ыотнаго 1|ам:Ьр№!л; отчасти .на 
это ущюываегь и самое назваше этог;0 ^(^м уб1$(ст^а уЛ!'^стВ|Ом:ь 
«вь обиду,» X* е., какъ бы сь частною .ц4|^ю 1^нески ^химъ /не- 
изгладимое оскорбленве кому »о будь, )На а|рид|'Ьр!Ь, ролстАемникдмъ 
убитаго, Оч^нь можегь гбыт», что это быдо рнагдэ уба^йустдам'^ дзъ 
мести, и въ (гакоиъ случае бол'Ье строгое црес4^дава111е Анн/овцаго 
объясняется стремлешемъ закона подавить час1;||ре са.М;оу|Црав^1;в4>4 
Высшая вира въ «80 грввеиъ нааначадась но Русской Дра«д& 
^«за вс1»ъ «Княжихъ мужей,» т. е., членовъ старшей ^руж№ы Днязя, 
какъ т1у«ов^ь, конюшихъ и т, *п., а аа огни1цад1», или Бмр1ь, какъ 
они называются въ друпихъ, осоЛешю несколько оозднДЙомть, 
спискахъ, т.е., дицъ1Высшаго сос40В1я изгь земщины. РаасмотргЬвзь 
Э1ихъ лйцъ рривйлегнровамиыхъ, личность котарыхрь была оцА* 
иена вдвое аь&ше, ч'Ьмъ личность всядаго с^вободнаго, мьгкосэдм* 
са хтЬкъ рэаряддвъ, ^отярые, находАсь на 1Н9ЭД1€^й С|Гуде«ц1 в{ь об- 
щесвуЬ, |Оодьа|у1Ютса ацаАиогедЫю меныо^й пе^эФ в^ъ .случае ,||у,ъ 
убШетва. За 1пЬмъ ьсЬ рсхддьныя 40Ца, ,которыя «м^е пРДОЙду^пь 
подъ одинъ ||1в!ь атихгь |>ааряд0|вгь, оцтнесены цо ДрА1М/Ь {^>ъ мцр* 
мальвой вцрД вгь М )Гравешь, такъ что даэ послАдии^ ]Вцрд >ц4д* 
титоя /все1\да, когда убитый не принадлежитъ ми «ъ .ця^щрм^ 
разряламъ, обладающнмъ найманьщнми цраэан!!, ни.к^ъ црцв,9|^егр«- 
рованнымъ. (Меньшая оеня эа убШство рцред'Ьлена по Цр^вд^.Р^ 3 
гривенъ (одна восьмая полной виры). Она сл'Ьдуетъ за уб]йство 
рядовича и за убШство смерда. Эти лица принадлежали къ 
рааряду 9ем&и|Д'Ьлы|евъ, ио,какь намъ кажется,. они •р'Ъако .(мглича-- 
лись друръ огь друга. О омерд'Ь мы ам'Ьемъ довольно опред<М«н* 
ное понят1е по гЬмъ постановлешямъ, которыя до насъ дошли: 
въ древн'Ьйше^мъ Академическомъ списке мы им1»емъ дв'Ь статьи 
чисто уголовнаго свойства, .от^осящ1ясд 1^ см^^д^; .Рха^т^я ^3: 
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ч 

сА въ смерД'Ь в въ холоп'Ь 5 грив»», и статья 31: «влк снердъ 
оумучить, а Ие&ъ Княжа слова, за обяду три гривны.» Изъ этихъ 
двухъ статей, который повторяются во вс1)ХЪ главныхъ редакц1- 
яхъ Правды, особен1^о важна вторая, которая указыв^стъ на без- 
условную зависвиость смерда огь Князя; добавка: «а бёзъ Кня- 
жа слова» прямо доказываегь, что «по Княжу слову» смврдъ 
могъ быть иучяиъ и подвергаемъ гЬлесному наказашю. въ спи- 
ск'Ь Троицкомъ мы встр'Ьчяеиъ статью о насл'кдств'Ь смерда, кото- 
рая еще бол^Ье подтверждаетъ выше указанное мн'1т1е, пто смердъ 
находился въ полной зависимоття отъ Князя: «Аще смердъ умреть, 
то заднюцу Князю; аже будутъ дщери оу него дома, то часть даятв 
на н'Ь; аже будуть замужемъ, то не даяти части имъ.» Постановлен 1е 
это кажется крайне страннымъ, если не принять въ расчетъ, что 
снёрдъ былъ лицомъ вполне безкапитальнымъ, у котораго ниче- 
го не было своего^ такъ что и соха, борона и тому под. земле- 
д'Ьльческ1в оруд1я, которыми онъ обработывалъ землю^ принадле- 
жали Княяю. Сравнительно съ этимъ, вполне зависимымъ положе- 
Н1емъ смерда, сидящаго на Княжеской земли и обработывающаго 
ее Княжескими оруд1ямй, положен1е рядовича и даже ролейнаго 
закупа, о которомъ мы должны будемъ сказать несколько словъ, 
было значительно выше и лучше. О первомъ т. е., о рядовиче, 
мы не им'Ъемъ почти никакихъ указан1Й въ Правд'Ь, хотя, на осно- 
ваи1и н'Ько'горыхъ другихъ источниковъ, мы считаёмъ воэмож- 
нымъ признать рядовичей за свободиыхъ крестьянъ, составляю- 
щихъ опред'Ьленныя общины, сидящ]я или на своихъ земляхъ^ 
или на зеиляхъ частныхъ землевлад'Ьльцевь, по ряду съ послед- 
ними. Членами этихъ союзовъ, связанными круговою порукою, 
могли быть только люди, обладвющ1е хоть кое-какими средствами; 
лица безкапитальнаго не приняла бы и община, особенно въ виду 
круговой поруки членовъ ея, и по тому положен1е рядовича яв- 
ляется для смерда идеаломъ, часто весьма трудно достижимыи-ь. 
Некоторые изсл^дователи счвтаютъ смердовъ вообще сельскими 
обывателями, на пр., ПроФ. Бестужевъ-Рюиинъ ^^ приводить при- 


' Русская Остортя. С-Петерб., 1872 г., стр. 218. аН^еть мене л^йю судита Епв- 
евопу, ла Игумеаомъ, сиердомъ,» ответь, данный Олегомъ Свяюоодку и Мовю- 
иаху на яхъ прцглашевве оаюжить «порядъ о Русьстей вевци» предъ духо- 
венетвомъ, «мужи отецъ вашихъ и предъ людьми городьими.» Сюда, же 
отвесить ПроФ. Бестужевъ-Рюмивъ в эваменитое воззвав1е Владимира Мово- 
маха къ Святооолку о походе на Паювцевъ. 
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м'Ьры 7П0требде11]я слова «смердъ» аменно въ этомъ смысл'Ь; очень 
можегь быть, что это слово действительно употреблялось или ьъ 
смысле презрвтельвомъ, какъ »то д^лаетъ Олегь, отождествляя 
понят1е смерда сь понялемъ всей земли, т. е., вскхх разрядовъ 
земцев'Ьу или, какъ это ввдно изъ воззван1Я М<!>помахау въ смЬ1Сл1;, 
обозначающвиъ аонят1е всего землед'Ьльческаго сословЫ. В'Ьро- 
ятйо, этотъ смыслъ слова «смердъ» им'Ьлъ въ виду и наогь 
изсл'Ьдователь Калачовъ, причисляя смердовъ вообще къ лвцаиъ 
свободньшъ (стр. 78). Намъ кажется, что разбираемое выраженве, 
по тексту Правды, ии'Ьетъ исключительно выше указанное значе- 
Н1е землед'ЬльцевЪу сидящихъ на части ыхъ Княжески хъ 31емляхъ. 
ПолоЖен1е сйерда по ПравД'Ь хуже, нежели даже аоложен1е ро- 
лейнаго закупа. Объ этихъ посл'Ьднихъ ничего не уиоиинаетъ 
Правда по поводу уб1Йства, хотя, судя по статьямъ о закуп'Ь, '^ 
въ случа'к убШства его, в'Ьроятно, действовало' правило: «я ко же 
въ свободн^мъ платежъ, тако же и въ закупи» (ролейимиъ) ^' 
является зеиледелецЪу не обладающШ собствеинымъ участкомъ и 
нанинающШся работать за известную плату на зем.1яхъ частныхъ 
3 емл^в л а д елы^въ . 

Часть платы при этомъ выдавалась на руки закупу впередъ 
(ст. 105 Троицк. СП.), и закупъ находился, въ сл'Ьдств1е этого, въиз- 
в^стной зависимости отъ своего господин.1 и какъ бы состоялъ 
ему доАжникоиъ. Правда особенно заботится, чтобы господинъ 
не злоупотреблялъ своею матер1ЯЛЬНою -властью надъ закупомъ, и 
въ особенности не иогъ обратить его вт^ рабство. Съ другой сто- 
роны Правда стремится обезоечить и господина отъ всякихъ, нло* 
нящихся къ его невыгоде, поступковъ закупа. Такъ, если бы за- 
купъ, забравъ взятыя внередъ деньги, б^жалъ, какъ это въ на- 
ше время иногда д-Ьлають крестьяне, 1гаиимающ1еся по договору 
обработать поля какого ни будь землевладельца, то, по стать-Ь 52 
Троицк. СП., «об*]Ьль», т. е., онъ обращается въ полпаго холопа: 
Бели закупъ оорти'лъ, или, по своей небреж1гости, утрачивалъ ка- 
кое либо землед1>льчоское оруд1е, или земледЬльческШ скоть^ ко- 


** Ст. 52^55 и 57 Троицкаго списка. 

*^ Хотя статьи 52-55, 57 Академвческаго списка говорятьтолько о родейгныхъ 
аакупахг, но в другого рада закупы, ковечяо, сушествовади въ это время, на 
пр., Потники, вди ковюхв, какъ о тоиъ можно заключить изъ статьи 53, 54, а 
въ особенности изъ ст. 105, подъ которую будегь пряно подходить «Боярск1й 
Т|унъ (дворскШ), прнвяваяопй кдючъ съ рядомъ.» 
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тораго оиъ ие аагвалъ во дворъ съ подя^ то оиъ доджей:» бд^дь 
вознаградить госиодрву эху утрату (ст. 53, Ы Троцц. спяска). 
Еслв бы, однако, го^олодннъ посаадъ роаеИнаго закупа, т. е.., соб- 
ственно зеилвд-Ьльческаго, работника, на какую ни будь работу, ему 
несвойственную^ иа11|»м ухансввать за^олискимъ конем», и закупъ 
испортила кони, то оакоиъ «читаетъ его неняноэатьш» и осво- 
боакдаеть его отъ •всякой ютв^тетАенностА, равно кдкъ и въ слу- 
ча'Ь сранш скота ваъ хл'Ьба* Въ обевяечен1е аа1куна Ю1гь произвола 
хозяина еиу цредос<гавлено право иска въ сауча^, еслл 4^ы госпо- 
дина не отдалф, ему условленной платы, или взадъ. часть выдан- 
ной ваередъ оАратно; '' аа тЬмъ, если гоонодинъ продапалъ ааку 
па, какъ об'Ьльнаго ходона, «то найяиту свобода во ^сЬкь ку- 
нахъ.» т. е., закупъ освобождался о^тъ обяаюнооти отюлуясять тотъ 
срокъ, за который онъ взялъ де<1М'и впередъ, «а господину за 
обил у платить 12 прввеня» ародаж'Ь^» 9аконъ старается опрадить 
личиосТ'Ь вакуоа даже отъ личныкъ оскорбденвй, которьнгь онъ 
могь быть особенно часто подваргаемъ со стороны хозлипд, ко- 
торому было предоставлено право тЬлеснаго наказан1я: по ст. 55 
даже агосподинъ бьеть закупа про д'Ьла, то безъ вв1иы есть; биеть 
ли не смысля .пьянъ, а безъ вины, ъо яко же въ свободнАмъ пла- 
тежь, тако же д «въ аакуа^Ь.» '^^ Это иостановлен1е ставить, но 
крайней м'Ьр^, Ае зиге, закупа выше смерда, котораго могли 4«ть- 
«по Княжу слову,» сколько 7 годно, бе аъ всякой отв'Ьтственмоств. 
Такимъ образомъ закупы, которые занимади какъ бы переходную 
ступень къ рабамъ, пользовались почти вс^мн правами свобод- 
ныхъ, аа ||СключАН1емъ случая воровства, ^^^ и потому, по отноще- 


"* Въ атомъ посхЬдвемъ сяучаЬ господивъ даже платать «за обвду» три 1фяв« 
ны продажи;» си. ст. 55 Троицкаго списка. 

^^ Ве Гае1о закупъ, разум^квтеям весьма р4»дко могъ пользоваться этвмъ своимъ 
правомъ, по тому что ему весьма трудно было (Ты пржскать веобходиныхъ 
свяд'1:теле&; холопы не могли быть свидетелями («а послушьства ва холопа не 
екледають; но оже не будеть свободного, но по нужи слояште на боврска 
т1ува, на инЬхъ не складывати») (ст. 59 Троицк, списка), и закупъ хоти и 
могь быть сввд'Ьтелемъ въ «м(1л4» тяж^» («а въ мал^Ь тйяА по нужи возло- 
жит ва закупа,» ст. 59 Троицк, сп.), во .трудно оредцоложцгь» чтобы .овъ 
сталъ свид4»тельствовать вротивъ своего хрзяина, отъ котрраго оиъ находился 
въ значительной зависимости; такъ что на самомъ д^л^ цра во, предоставляе- 
мое закупу жаловаться ма побои пьянаго хоаяииВэ едва ли когда ни будь 
могло быть осуществимо. 

& < При воровств:Ь закупа виаовмый закуи^ь .оЗращадся ва хол(|аа оЛ1имумю, 
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тю къ убИкстьуу закупы йи1л1 гЬ же права, какими шш облада- 
л|| вы^ находясь в,% поло^ейти нполн'Ъ независимой'». Совершен- 
но Иное вйдспгг мы по бтйоШ1б111/о къ «рабаи1»,» или, так*ь называе- 
МЫЙ1&У «згълопамг об^Ьльнымг.^ № этомг вопрос1( мы с^итаемг необ- 
ходпйЫ^ъ Ьаапб'втьсй н'ЁскЪлькЪ больше, по тому чго въ нашей 
ученой лч11^ра1'ур'Ь встр1чаегоя по этому вопросу довольно стран- 
ное 1|1н'Ьн1е, №1сказанпое въ первый р2^^%, кажется/ Г. Ланге, что 
за уб1йство холона платилась до временг Мономаха полная вира. 
9^0 «яНЬн1е засл)гживавгь гЬмъ бо^^Ье йгодробкаго разсиотр.Ь- 
Н1Я, что оно вьгеказайб со вс^м учешти Г1гр1емамм, дающими 
ему дн'ачен{е въ глазазкъ лица, мало зЬаксо^тгб съ памятниками. 
Г. Ланге называете общйвгь именемъ ^юАп^'ьь )(стр. 56 и сл'Ьд.) 
всЬ НИЗГ1Й1Я С0СЛ0В1Й, и разд^Ьлйеть вп*^ на своводнвтхъ и не 
своббдпгыгь, ормчис^ляя к1ь первымъ смердовъ, ко вторымъ да1гуповъ 
и холоповг. При дтоин онъ преду сматриваетъ возражеп{е, естест- 
венно во^нкаки^^ее при сраънен]й статеИ 3 и 13Троицкаго списка, 
й предуйреждйгетъ его, объясняя, «гго г4 5 гривенъ, о которыхъ 
говорите статья 13, составляют!, только уголовничесиво п^о отно- 
шепЬ) к:А скгерду и «урок-ь» по отпошенЫ къ рабамъ, но что, какъ 
за с^ердовъ, тагкъ и за рабовъ, платалась до Владимира Мояомаха 
свёрхъ'того соро^кагриввнная Ьира Ннязю. 'Ьъ Гв^дтверждеиге это- 
г Г. ЛаУ|Ге прйвод1Ятъ три основаш!^: !• 'Если за кражу 'холопа 
Князь 'по|уча:4ъ 12 грнве!^^' продажи, то к^мъ -вот1е должна бы- 
ла существовать «вира» или «про:дажв» за его уб|Исгво. 2 8а умерщ- 
влен1е Холопа до Виадмира Мономаха назначалась именно вира, 
потому ч^ закоиъ прямо упоммнаеть о Т1ун% Воя^^скомъ, за ко- 
тораго платилась 'полная вира и которые, между тАмь, могъ быть 

й хо^опомъ «о стать Ь о 8 холопстве бб*льном^ь *^ и 3 объ от- 1 

м'ЪнЪ за.уб{{1(Тво хх>лсн^а виры и ннзначенхе вместо нвя «продажи» 
по^ожМ&льно упоминается въ погтановлеапях ь Монояаха, именно: 
•а въ х(Улч>|ИЬ Ч| въ уьбЬ виры п«1ггуть^» т. «.^ в^ь смысл'Ь да не бу* 
деть -Мере/^ъ, "а пю ^ъ томъ Яйг1чен1и, какъ до сихъ поръ првни- 
маютъ, буДтб бы для холоповъ виръ вовсе и не существовало.» 
, Первое заМ'кчаН1е Т. Лапте не им^кетъ ника1сого существеннаго 
дпачёнгв, по "та^у ^то н1укго нвгкогдаине думалъ утверждвть, что, 


е(ип.госоод111||Ь'ИМ«1мъ аа вего ммгЬдукмпую тт»;м9» мть'00шш^тртк> 
уиавыввевв^ явв {госмодвв» ^|IО|р|вт» прммв^в^чта» иойманрмо ^ щыт^ ше^^. 
^' Статья 105 Тропцкаго спвсга: «А ее третье холопетво— пвдяешво б•вв^^р^^». 


л> 
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въ случаЬ уб]Иства холопа, не взималась, «продажа,» хотя^ какъ 
мы и постараемся доказать, и не во всЬхъ случаяхъ. Второе его 
доказательство, основанное на сгать'Ь о ТЕунЪ Боярскомъ^ легяе 
можетъ ввести въ заблуждете* Действительно, какъ мы ввд'Ьли 
изъ приводимой Г. Ланге статьи^ Т1уцъ Боярский могь быть хо- 
.юпомъ об'Ьльнымъ^ если онъ занималъ м^сто Т]уна «б^зъ ряду.» Но 
'Пунъ такого рода, т. е., холопъ былъ только дов'Ьренным'ь слугою, 
но не пользовался никакими особенными . правами оо закону. Въ 
одномъ случа'Ь, когда Правда говорить о послушеств^, она упо- 
минаетъ о Тхуп'Ь Боарскомъ, ^*' но Т|унъ дтотъ, безъ соинЬв1я, такое 
лицо, которое эсгупило въ эту должность съ рядомЪу какъ то 
свйД'Ьтельствуетъ конецъ 104 статьи Троицкаго списка, такъ какъ 
начало этой статьи зачисляетъ, безъ всякихъ оговорокъ, э^ полное 
холопство людей, принявшвхъ эту должноссь безъ ряда« Таунъ, 

ВСТуПИВШ1Й ЬЪ должность КЪ Боярину «съ рЯДОМЪ» (КЛЮЧНИКЪ И.1И 

дворецк1Й иоздн^йшаго времени) состоялъ въ положен1Н закупа 
(ст. 105 Троицкаго списка) и, следовательно, вполне естественно 
могъ свид-Ьтельствовтть по ст. 59 «по нужи,» т. е., при отсутств1Н 
вполне свободнаго. Если конецъ этой статьи допускаегь закупа 
(ролейнаго) къ свидетельству только въ аиале тяже,» то Т1унъ 
Боярск1Й могъ быть свидетелемъ во всякой тяжбе, что обуслов- 
ливалось его более привилегированныиъ положешемъ въ доме 
господина, сравнительно съ земледельческимъ работникомъ. Хотя 
это постановлеи]е относится къ, такъ называемой, Правде Влади- 
мира Мовомаха, но/ безъ сомнен1я, оно действовало и до Влади- 
мира Мрномаха, такъ какъ и первоначальная Правда Ярослава и 
его сыновей знаетъ учрежден1е послуховъ. Такимъ образомъ мы 
считаемъ возможным ь утверждать, что Т1унъ БоярскШ «безъ ряду» 
стоялъ на одной стунени съ простымъ холономъ^ чего» впрочемъ, 
не отрицаетъ и Г. Ланге. За холопа же не могла взыскиваться 
вира^ какъ за свободцаго человека, и во время Ярослава, такъ 
же какъ и при его сыновьяхъ, хотя мы не имеемъ прямыхъ ука- 
зан1й на это въ законе. Въ Правде мы встрЬчаемъ указание на 
постановлен1е. самаго .Ярослава, что рабъ, ударивтай свободнаго, 
могъ быть убитьщъ всюду, где бы его ни нашелъ оскорбленный 


'^ «А 'йоеяушьетва яахолмм не «кЁЯдаюгь, мо о«е ив будешь евободвого, во 
по вуяш еюяппя ва боврсва швува^ а- вв 'ввыяъ ве ввладывт.» Сж. 59 
Тревцваго сввсва. 
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(ст. 58 Троицк, списка); мало тоЛ даже укрыгвательство такого 
раба со стороны его господина вдек.1о взыскаше съ этого послед- 
наго въ 12 гривенъ. Можно ли поел*! атого в1гЬть какое либо 
сомн^Ьн1е относительно неплатежа виры за уб]йство вора? Лицо, 
которое хозяина могъ убить, не отдавая въ этоиъ никому отчета, 
ьпоаи'Ь безйаказанно, которое могъ убить даже всяк]й посторон- 
Н1Й, если бы он% осм'Ьлился поднять на него руку, естественно не 
можегь быть поставлено по отношен1Ю къ пени, платимой за уб1Й-' 
ство, на одну доску съ лицомъ полноправным!^, за которое, да- 
же въ случ^пхъ убгИства изъ мщен1я^ т. е., вызваннаго ииъ са- 
мимъ, или ув]йсгва въ ссор*&, въ драк^Ь и т. п., платилась полная 
вира. Г. Ланге указываетъ, «что древшй РусскШ холопъ не со- 
всбмъ одпо и то же, что «вегупв» у Римляиъ,1> и видигь различ1е 
главнымъ образомъ въ этой 11ед оказанной сорокагривенной вйр^ 
за уб]йство и за ткыъ въ способахъ пр1обр'Ьт(<н1Я рабовъ. ^^^ Прав- 
да приводить два особенныхъ способа обращешя въ рабствО| 
неизв']Ьстныхъ Римскому праву, которые, однако, не даютъ никако- 
го повода заключать, что по закону положен1е рабовъ было у 
насъ лучше: во 1, т]унство беэъ ряду или поступлен1е въ ключ- 
НИКИ (ст. 104' Троицк, сп.) обращало свободнаго челов'Ька въ ра- 
ба, и во 2, по словамъ Правды! «а се второе холопьство: поиметь 
рабу безъ ряду» (ст. Тр. сп.) *** За гкмъ вс4 остальные способы 


^ При этовгь г. Ланге высказываеть ту мысль, что право владеть холопами 

пк/Лли будто бы только Князья, Бояре и монастыря, основываясь на ст. 42-Й 

Троицк, списка, гд-Ь упоминаются: «холоои княжи, боярьстии, черяечи.» Намъ 

кажется, что эта статья вовсе не даетъ права вьпести такое ваключете, 

такъ какъ въ ней приведены наименовашя разлипныхъ холоповъ только въ 

штЛ примера, какъ ато чаево д1мае1ся въ Русской и^цшлк. Во всЬхъ же 

другахъ. еяучаяхъ говорится просто о гоооодиок раба, цакогда не определяя 

блике, что разумеется подъ атимъ вавваввемъ». Въ указываемой Г. Ланге 

стать!! д2-й Троицк* ери лаже будуть рабьи д^ти оу мужа^ то вадиици нмъ 

веимати, восво45ода имь съиатерьях,» сюиоамужъв употреблено въ генери- 

«госвомъ «мысйц т. е., въ противуполвяпость яляк» ДЬйвтвительво, ато по- 

став0влев1е о' д^тяхъ рабовъ огь гошюдвна боя&е челов4коиш>бйво и сии- 

сходйтельяо, чЛтъ оурвиыя* правила о рабахъ, д^йствовавпоя въ Римскомъ 

лрав'Ь, новто, яакъ мы> шмпараенея.донавать, солшо едиввпеввый случай, 

гд'Ь яащъ ааконъ оказ1г]ваеть такую ды^оту рабамъ, яоторая бьиа не иввкт' 

на Западнымъ* ааконод9гелК|С1^амъ,.рсно|1авнымъ на Юствшяновомъ кодексЬ. 

'^^ Шчюоодобнве уетажцвляевъ 8«11а1ш сош1и1ио1 СкшШшшп въ случае, есм 
свободная выходила за мужъ за чужого раба беаъ соглаая епа гояцрдива — 

И 
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установден1я холопства по Правд^Ь: купля, продажа (ет(1о, уеп- 
(ИНо) и рожден1е отъ рабыни (раг(;и5 8е^и^(и^ иСего), ^^* ни сколько 
не отличаются отъ подобныхъ же способовъ установлеиея рабства 
по Римскому праву. Изъ всЬхъ паиятниковъ нашей древп-ЬишеУ 
истор1и мы видимъ, что невольники разсматривались ъъ древней 
Руси вполне, какъ товаръ, т. е., какъ вещи. Такъ мы знаемъ, !^то 
одною изъ главныхъ статей торговли Русскихъ съ Греками были 
рабы. ^^' Наконецъ мы видимъ и въ самой Правде, въ ея поста- 
новлен1яхъ о холопств'Ь, много правилъ, положительно сходныхъ 
съ аналогическими постановлетяии Римскаго права; таковы, на пр. 
постановлён1я Правды о краж'Ь, совершенной рабомъ, въ основ Ь 
вполне согласныя съ правилами обь изв^стныхъ «асиопе$ 
похаЬбо Римскаго права; тоже зам'Ьчаеиъ мы и по отношен1Ю къ 
другимъ постановлен1ямь Правды о гражданскихъ отношешяхъ 
рабовъ, въ случа'Ь сд'Ьланныхъ ими зайиовъ. 

Тякииъ образомъ, по нашему мн'Ьшю, положенне нашихъ хо- 
лоповъ ни сколько не отличалось, если только не им'Ьть въ «иду 
п.остановлен1е о д^тяхъ рабыни отъ свободнаго ея хозяина, по 
праву отъ положен1Я Римскаго «Бегуне,» хотя, можетъ быть, на аЬл'Ь 
положен1е нашего раба было н'Ьсколько лучше* На основан1и 
всего выше сказаннаго мы считаемъ возможнымъ заключить, что 
съ одной стороны, Т1унъ Боярск1й «безъ ряду» стоялъ на одной 
ступени со всЬми рабами наравн'Ь и съ другой стороны всЬ 
холопы стояли на степени товара^ вещи, какъ это было и по 
Римскому праву. А по этому мы полагаемь, что статья 1, го- 
воря о 'Пун'!» Боярскоцъ, имЬла въ виду Т1уна исключитель- 
но въ случае ряда| т. е., когда этогь Т1уиь былъ свободный, и 


«безъ раду;» Различ1е втихъ двухъ поетановлевЕЙ лежитъ въ раааичиыхъ 
юридическвхъ воазрЬнйяхъ двухъ втихъ закооодательетвъ на состоянхе лицъ; 
при томъ мысль, выраженная въ вакоа^ Кдавд1я, едва ля могла прпВти въ 
голову нашему законодателю въ эту пору по той простой причине, что у 
наеъ трудно предподожить возмоясность подобнаго случая, жакъ какъ жен- 
нцины на д'кгЬ вовое не польаовалясь у наеъ такою самостоятельностью, 
вакъ въ РтгЬ въ пору Ииператоровъ; наконецъ мы и не можемъ предпо- 
* дожить въ нашей полудикой Росаи той развращенности, которая въ пору 
разложешя Римской Манарх1и обусловливала подобный связи. 

^'^ Военнь1й пЛв% не упомянутый въ Правд!», я не платежъ долговъ, одинамо- 
во; какъ и въ Рймскомъ прая^, могли установить унасъ рабство. 

^' Е'еп»р1ге Сггечие X п^1е4 Сош(ап(1о Ро1рЬугоявпё1е ряг АКтьА НатЬаиё. РягЬ, 
1870^ реве 386. 


.^ 


^ 
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что вообще за раба некогда не платилось виры. Самое понят1е 
виры не допускаетъ этого: вира платилась за уб1ЙствОу какъ за 
высшее нарушен1е правъ чужой личности; Государство считало 
убШство человека свободнаго своимъ личнымъ оскорблен]емъ, 
какъ нарушен1е обп^аго мира. Рабъ личности не им'каъ: это мож- 
но видеть уже изъ того, что законъ даже и не упоминаетъ о ра- 
бахъ при разсиотр^н1и личныхъ обидъ; онъ не признаегь возмож- 
ности, чтобы рабъ могъ быть предметомъ личныхъ обидъ, даже 
самыхъ важныхъ, доходящихъ до г&леснаго наказан1Я) которое 
самъ законъ допускаеть въ изв'Ьстных'ь случаяхъ ' не для лицъ 
постороннихъ (за господипомъ раба это право подразум'Ьвается 
само собою). 

При уб1Йств'Ь лица свободнаго мы знаемъ, что, единовремен- 
но съ вирою, уплачивается головничество, т. е., денежное возна- 
гражден1е въ пользу родственниковъ убитаго, которое должно 
прекратить распрю (РеЬ(1е), возникшую изъ за уб1Йства между 
родственниками убитаго и семьею уб|йцы. Рабъ не им'блъ семьи 
(въ законномъ смысл'Ь); въ случае его уб1Иства, никакого наруше- 
Н1я мира, никакой распри, не могло произойти: законъ не призна- 
валъ за нимъ ни права личности, ни, вытекающаго изъ него, пра- 
ва мести. Уб]йсгво раба находится такимъ образомъ юридически 
на одной ступени съ уб1ен1емъ какого ни будь домаитяго скота 
и влекло за собою только вознагражден1е убытка, нанесеннаго 
хозяину (оурокъ), и продажу, следующую за противозаконное ис- 
треблен1е чужой собственности Князю* 

Подобный взглядъ на рабовъ зам']Ьчается во всЬхъ кодексахъ 
ыародовъ вэрварскихъ, стоящихъ на одной степени развит1я, у 
которыхъ еуществуетъ учрежден1е рабства* Въ законахъ Саличе- 
скихъ онъ выраженъ такъ ясно, что не можетъ быть никакого 
со11н'Ьн1Я, и так1е вопросы, как1е подняты Г. Ланге по отношен1Ю 
къ Русской Правд'Ь, не могутъ и возникать. ^^^ Положеп1е раба 
по законамъ Салическихъ Франковъ весьма сходно съ положешемъ 
нашихъ рабовъ въ пер10дъ Правды; самое постановлен1е по этому 
вопросу носить одинъ отпечатокъ. Такъ въ Ьех ваПса мы нахо- 
ди мъ аналогическое постановлнн1е о томъ^ если свободный же- 


1ов Мы им1&емъ превосходный очеркъ рабепа по Саличеекнмъ ваконамъ въ VII 
дисертацш РдМеюш. 
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ВИЛСЯ на чужой ра^бын'^^, ^^^ дсоторая сл'Ьдуетъ тому же основодо- 
ложен1Ю, какое выражено въ Правде, что свободный обращается въ 
этомъ случае въ раба. За т^мъ вс:Ь аоС1ановлен1Я Салаческаго 
закона о преступлешяжъ рабовъ. («4)е (игив ветуогшп уе1 ]пГгас(ип$:» 
У сар. 13; «Де $егго, ци! (1е (иг1о ]Гаеп1 1ц1егре11а1ив» У сар. 42 
и т. п.}, установляюгь въ бо.1ЬШИнств'Ь случаев!», кром'Ь гЬле- 
снаго наказаи1я раба, иэв-Ьстную ответственность его хозяина, 
прекращаюи\уюся иногда выдачей самаго раба. Эта выдача поло- 
жительно требуется ааконоиъ въ случа'Ь, если р^бъ убивалъ сво- 
боднаго. **° Между ткжьЬех 8аИса не д'Ьлаетъ ни иал^йщаго раз- 
ЛИЧ1Я между ьоровствомъ, или уб1Йствоиъ, раба, и установлаеть въ 
обоилъ этихъ случаяхъ одинаковое взыскан]е съ виновиыхъ въ 
пользу хозяина раба. Такииъ образомъ не только общш дух1 
Правды и общ]я всЁмъ народамъ воззр'1>п1я той поры на рабство, 
но и аналогическ1я установлен1я Салическаго закона иодтвержда- 
ютъ ту мысль, что рабъ той поры никогда не могъ быть постав- 
ленъ, по отношен1Ю къ праву уголовному, по отношен1ю къ плате- 
жу виры, на бдну ступень съ лицами свободными. '^^ Устранивь 
особенно важное и существенное возражение Г. Ланге по поводу 
статьи Правды о Т1ун^Ь Боярскомъ, мы считаемъ уже вполн'Ь не- 
зиачительнымъ третье, приведенное нами, возражен1е Г. Ланге по- 
поводу слова «н^туть» въ статье Владимира Мономаха за убвйство 
раба. Д']^йствительнО; вполн'Ь безразличнр принимать слово огн1- 
туть» въ 311ачен1и настоящемъ, или будущемь, какъ эго дЬлаеп 
Г. Ланге, какь скоро мы доказали, что и прежде вира заубЁист- 
во раба не могла существовать; при томъ въ кодексахъ первона- 
чальпыхъ, даже если бы они дошли до насъ въ этой Форм1> за- 
кона, какъ он ь вышел7> изъ подъ пера законодателя^ а не въ вп- 
Л'Ь рлзличныхь его списковъ и редакций, никогда нельзя давать 
того зна'1сн1я букв'Ь, какъ мы это привыкли дЬлагь по отношсн1ю 
къ код1^кса\]ь нов1>нн1имь. Наконецъ самое издан'1е такого иосга- 


'^ «81 чи18 Ргапсаз а1]епат апсШат 81Ы риЬИсезипхегИ, 1р8е сит еаш вегуШо рег- 
шапеа!» (V, сар. 27, § III). 

"® «81 зегуи» Ьот111ет ш^епиит осс1<1€гИ, 1р5;е 1ют1Ыа, рго те(11е1а1е сотро5111оп:! 
Ьот1п15 осс1$1 рагепСШив 1га(1а(иг.о (V, сар. 37 (1е ЬоткШш ^егуогшп уе] аисИ- 
1агат § 8). 

^'' Преврасаое опровержен1е мн'Ъв1я Г. 1ангс о шатеж'Ь виры за уб1||ст1. 
раба нах&димъ мы гь цуул'к ДроФ. Чебышев4еДм»т|пвла «О преом^пшмъ 
д'Ъйствш по Русскому до-Петровскому ораву.» Казань, 186^^ с^р. в4 а гхЬд. 
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новлешя о иео.жатеж'Ь вирм за уб1Йство раба въ позднейшее вре- 
мя (Вдадимвра Моноиажа) указываетъ^ по нашему мв^н^ю, то.1ько 
на то, что прежде въ этомъ постановлеи1И не было нуждьь 

Личность раба стояла такъ низко въ пору до-Христ]янссую 
и въ первыя времена Христ1янствау что никому не могло пр1йтв 
въ голову сравнять убийство раба съ уб1&с,твомъ свободнаго; на* 
противъ, Церковь стремилась постоянно возвысить личность раба 
въ общественномъ мн1}Н1и^ поднять его человеческое достоинство, 
Иу очень можегь быть, что ко времени Владимира Мономаха усп'к- 
ла на столько, что уже могъ явиться вопроеъ о томъ, не взыски- 
вать ли за уб1Иство раба лени, одинаковой какъ за убшство сво- 
боднаго. Самый характеръ иостаиовлен1я Владимира Мономаха, 
^которое содержитъ въ себй какъ бы укадан1е4 какъ поступать въ 
изв'Ьстных ь случаяхъ суду, подтверждаетъ нашу мысль. Эта статья 
какъ бы должна разъяснить недоум'6н1е суда, если бы оно воз* 
НИК.Ю по д']&лу обь уб1Йств'Ь раба, и подтвердить* древн1& обыч- 
ный взглядъ на рабство. Статья эта служить только разъяснен!- 
емъ, какъ поступать суду, если рабъ будеть убить безъ вины, 
но совс^мъ не знаетъ тЬхъ различ1У, которые установляетъ за- 
конъ при уб'шств'Ь лицъ свободныхъ. Мы считаемъ иеоснователь- 
нымъ объяснеше, делаемое Г. Ланге (стр. 129 и сл^д.) по поводу 
этой статьи, что она касается только т'Ьхъ случаевъ, когда за 
уб1Йство свободнаго полагалась вира, и что по этому, при уб1ЙстБ'Ь 
холопа въ разбо'Ь и безъ всякоя исвады» сохраняло свою силу пра- 
вило о выдач'Ь разбойника на потокъ и разграблев1е. Ст. 84- 
(Тройцкаго списка) им^етъ въ виду различить только два случая 
уб1Йство раба: наказуемое уб1Йство безъ вины, и безнаказанное 
уб1Йства виновнаго раба. Безъ всякаго сомн'Ьшя подъ уб1Йство 
первое категор]и подойдетъ, какъ признаетъ и Г. Ланге, убШство 
раба на татьбе, но за гЬмъ намъ кажется, что по огношеи1ю къ 
рабу сохраняли свою силу сверхъ того век обычаи мести и во 
всЬхъ случаяхъ совершешя рабомъ преступлеи1я противъ свобод- 
ныхъ, исключая только ма.юважныя реальныя обиды, предусмо- 
тр'Ьнныя ст. 58 (Тройцкаго списка), когда виновный рабъ могъ быть 
безнаказанно убить оскорблениымъ, или, въ случае совершевиаго 
уб|йства, родственниками пострадав шаго. Такииъ обраэомъ статья 
84 желаегь только предохранить хозяина раба охъ ЗV1онам'^реIIна- 
го причииешя ему имущественнаго уп^ерба уб^йствомъ раба и уста- 
новляетъ при этомъ высш'ш размЬръ продажи съ тою же ц']клью, 
считая этогъ видь истребления чужаго им]^и^^ст«а особецн^р эред- 
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нымъ. Вопросъ объ уб1Йств'Ь раба ставитъ Г. Ланге въ т'Ьсную 
свлзь съ вопросоиъ объ убШств'Ь закупа, смерда а рядовича, до- 
казывая, что всЬ эта лица пользовались полною вирою, какъ и 
св'Ь свободные. По этому вопросу опъ не представляетъ никакихъ 
доказательствъ, а д'блаетъ только, послЬ доказательствъ о томъ, 
что за раба платилась полная вира, зам^чан1е: «если же платилась 
вира за людей несвободиых-ь, то гЬмъ болЬе за смсрдовъ.» Мы 
уже высказались по вопросу о закулахъ и о рабахъ, точно также 
мы указали и наши воззр'Ьн1я на положен1е смердовъ и о плагЬ 
за йхъ уб1Яство. Въ этоиъ случа'Ь, принимая, что за смердовъ, 
какъ и за рядовичей^ платилась пеня въ 5 гривеиъ, кажется * не- 
сколько странпыиъ, что за лвцъ, по видимому полноправныхъ, какъ 
за рядовичей, платилась столь незначительная, даже сравнительно 
съ обыкновенною сорокагривенною, пеня. Однако эта кажущаяся 
странность легко объясняется воззр'Ьи1ями той поры. Мы знаемъ, 
что, по закону Салическому, зауб1Йство Римлянина платилась зна- 
чительно меньшая пепя. Относительно же общественного положе- 
нвя нашего землеД'бльческаго сослов1Я въ ту пору мы имЬетъ сви- 
детельство летописи о денежномъ сборе, произведенномъ въ 1018 
году Ярославомъ Новгородскимъ для найма Варяговъ: «начаша 
скотъ сбиратп отъ мужа по 4- куны, отъ старостъ по 10 гривеиъ, 
а отъ бояръ по 18 гривенъ.^> 

Въ этой ламутке летописца ясно видно громадное различ1е 
положен1я вмсшаго сослов1Я Бояръ, отъ низи1аго, земледель^ескаго. 
Этимъ объясняется и различ1о въ пеняхъ за убШство: съ точки 
зрен]я той поры казалось вполне естественнымъ, что жизнь лица, 
которое въ описаиномъ случае вносило четыре куны, т. е., по рас- 
чету ПроФ. Беляева, '^^ въ 135 разъ меньше Боярина, была оценена 
въ 16 разъ менее, чемъ жизнь такого Боярина. Государство ечита- 
ло уб1Йство столь ничтожиаго человека деян1емъ, мало нарушаю- 
щимъ его выгоды, и по тому налагало за его уб'шство меньшую 
пеню» При томъ мы видимъ, что действительно и изъ этого низ- 
шаго С0СЛ0В1Я выделяются лица более зажиточныя, имеющ1Я боль- 
шее значеи1е въ обществе, уб1Йство которыхъ влечез'ъ за собою 
большую пеню. Такъ за уб]йство сельскаго Кпяжескаго Т1уна (т. е., 
старосту надъ смердами) платилось 12 гривенъ; за ремесленника 
и за «ремественницю); платилось тоже 12 гривенъ, такъ какъ то 


^'' Бемевъ, Крестьяае на Руси, стр. 13. 
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были лица, по всей вероятности, болЬе зажиточный. Ыаконецъ 
ъъ такомъ же особенномъ положеп1и находились (скормилецъ и 
кормилица» по тексту Правды; подъ этнмъ назван1ейъ разумеются 
какъ лица, приставленныя къ д^тям^^ такъ и лица, прежде зани- 
мавппя эти и^ста. БсЬ остальныя лица, не подходящ1я подъ эти 
два разряда, т. е., зауб1вство которыхъ не сл^дуеть ни пени въ 
80 гривенъ, ни низшей пени въ 5 и 12 гривенъ, должны быть от- 
несены къ. разряду лицъ, за уб1Йство которыхъ платится нормаль- 
ная вира въ 40 . грив» Объ этихъ лицахъ говорятъ двЬ статьи 
Правды: первая и девятая (по Троицкому списку); всЬхъ ихъ мож- 
но разделись на ,2, группы; къ первой относятся лица^ находивши 
яся на служб'Ь Князя, ко второй лица не ,служап^1я. Изъ наиме- 
нован! й лпцъ первой группы встр^чаемъ вгы въ Правде: «гридя, 
мечника, княжескихъ отроковъ, конюховъ, поваровъ (ст. 1 и 9); 
сюда ж е. ел еду етъ ртнести и <'детскихъ,» о которыхъ Правда упоми- 
наетъ въ другомъ случае (ст. 100 Троицкаго списка), «иетальни- 
ковъ» ит. п. второсгепенныхъ чиновниковъ Князя. '^^ Все эти лица 
или д1аходилась при дворе Князя и составляли его прислугу, или 
занимала второстепеиныя по управлен1ю и судебныя должно- 
сти^ |;акъ на то указываеть и Правда, говоря о пошлинахъ въ 
пользу подобныхъ лицъ. ^'^ Къ этимъже лицамъ относится веро- 
ятно и «абетникъ,» о которомъ, впрочемъ, нельзя сказать ничего по- 
лон^ительнаго.. ''V 


'^' Вирнцковъ едва ли можно отнести къ втой группе, тавсъ какъ^ оовсей веро- 
атаости, они были изъ старшей дружины, 

''^ Ст. 7 и 99-д упомииаютьо метадьнице, ст. 8 о переди, ст. 16-я и 67 объ от- 
роке, ст. 82 о мечнике и о детьскомъ (о немъ же говорить и ст. 100) и т. д. 

*'^ Ориводимъ крайне смтобытнос и отчасти правдоподобное объяснен'^ этого 
С1ова Болтина (Правда Русская, изданная любителями отечеств енной старины 
1799 г., печат. въ Моск. Синод. Типограф., стр. 8): «Вероятнее кажется при- 
нять зван1е абетника вместо отиравляющаго земскую или приказную служ- 
бу*.. Но-'чтву мнимъ, ч«о слово ябеда въ первобытности своей ве тотъ 
смь1€лъ имело, который выяЬ оно представляешь^ но означало аиаше аавоновъ 
и порядка судопроизводиаго. Здоунотреблешя ябетвиковЪ| сиречь, законовед- 
цевъ, кои па чужимъ д^лаиъ ходатайство имели, заставили иметь о ,в|1хъ 
худую мысль, а подъ словомъ ябеда подразумевать крючкотворство, послед- 
ствомъ коего лынетн1е ябедники запуты'ваютъ дела и не редко винова^аго 
д'Ьлаютъ правь)мъ, или, по крайней мере^ лишаютъ праваго следуемаго аа- 
кономъ удовлетнгрон1'я.> Одцо можно Зспметить на это почтенному иаследова- 
телю, что слово яботникъ пишется въ Правдъ череаъ т,и по тому рбъяснеше 


вя^чнррч^^^»^!*- "'II р ^ -»т1' -^^-щ- II I 1Р 
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О :п1ца?гь не служащихъ говорить Правда въ довольно об- 
щяхъ выражен1яхъ; выставляя особенно только разрядъ купцовъ. 
Этог& раарядъ эаслужйваегь внпман]я, какъ наиболее организован- 
ный: так-Б мы зиаем!^, что хотя купцы и не составляли замкнута- 
го сослов!)^ вт> пору Правды, к^къ вообще о сослов1ЯХ'ь не мо- 
жетъ быть и р*Ьчи въ это время, но они уже въ эту пору обра- 
зовалвг пвв'Ьстныя товарищества и корпорафи. ^'^ Кром'Ьтого всЬ 
памятники той поры, какъ л'^тописи, такъ и народныя сказан1Я и 
бв1Липы, представляютъ нанъ этотъ разрядъ какъ особенно зажиточ-* 
ный. В'Ьроятно дто обстоятельство и послужило повод оиъ къ особен- 
ному въгд'Ьлен1Ю этого разряда по Правд-Ь. Остальныя лица не слу- 
жап1(1я по Правд^Ь обозначены общими племенными назван1Ями: «Ру- 
синъ и Слов'ЬкIинъ.»Здм^тимъ только по этому поводу^ что, вопреки 
мн%н1ю Ланге (стр. 60-я), эти лица нп въ какомъ случа'Ь не могутъ 
быгь-въ 9гг€^ статье разсматузиваемы какъ рабы, которые въ 8ак<ш*Ь 
никогде! не пользовались своимъ племеннымъ назвашемъ, что мы ви- 
димъ м въ' другихъ нашихъ памятиикахъ, гд'Ь указываются иногда 
рабы по м-Ьсту ихъ прои<^хожден]я (или лиъ покупки), но никогда 
не 1гёзываются по ихъ племени. Это вполне понятно: принэд* 
лежио1сть нъ изв'ЬС'тдму племени укавываеть на самостоятельную 
ЛИЧНОСТЬ; между т^^мъ челов'Ькъ, становясь рабомъ, тктъ самымъ 
тер^ялъ вс91ку10 личность/ и гЬмъ самымъ прекращались ьсЬ его 
связи съ родиною и со своимъ племенемъ. Подобное же ин'Ьте вът- 
сказываетъ Г. Ланге и оо поводу «изгоевъ,» хотя, по отношент къ 
этимъ посл'Ьднимъ, намъ кажется, опровергаетъ онъ самъ себя, ука- 
зыввгя ниже (стр. 67 и сл'кд.) объяснение этого слова на основапви 
открытыхъ источпиковъ. Въ настоящее время терммнъ этотъ мо- 
жетъ считаться вполн-б объяснеипымъ; мы ин'бемъ драгоценное 
свидетельство по этому вопросу одного изъ памятниковъ начала 
XII стол'ЬтГя: въ УставЬ Иовгородскаго Княая Всеволода Мстисла- 


его эвимологочески ■ев-Ьрно. ИроФ. ^еовтовпчъ ирйравниваеть ябепюковъ 
къ^еожамтм (асси8а1оге8)Чецнкаго в Лвтовсваго права («влевеонивы» въЧер- 
яо1Ч)р1а'), г лакяою обяванюспю воторып былооткрыле иревтуяиика* Русская 
Правда я «ЬтовокШ Статугв. У|вверса|1е«ски Иав^кетш* Квевъ, 1865 г., № 3, 
стр< 15 ячм^Ьд^ 

**^ На прим^ръ, товарищёствв Иваньскихъ купцовъ при церкви СвЛоавна Пред- 
течи на Опокахъ в4 Новгороде. Сл. Уотаввую Новг. Кяявя Всеволода Мсга- 
славича, данную церкви Св. 1оавна Предтечи аа Опокахъ до 1136 г. Хрястоиала 
ПроФ.' Аристова', стр. С^4. 
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впча (Гавр1пл<')) о церковпыхъ судахъ ^'^ находится опред'Ь.1ен]е слова 
«пзгой», при перечисле1пи лицъ, оодв'Ьдомственныхъ церкви: «Изгои 
трои: поповъ сыиъ грамогЬ не ум'Ьетъ^ холопъ изъ холопства вы- 
купится, купецъ одолжасгь; а се в четвертое изгойство и къ се- 
61) приложимъ: аще, кпязь осирот'Ьетъ.» Вотъ какъ объясняетъ это 
выражен]е приведенный паиятникъ. Мы видимъ зд'Ьсь церечисле- 
н1е ли1^Ъу вышедшихъ изъ своего состоян]я и непопавшихъ ни ъъ ка- 
кое другое. «Поповъ сынъ грамот'Ь не ум'Ьетъ;» такъ какъ грамот- 
ность была почти исключительною принадлежностью духовенства, 
то сынъ Священника, не 8навш1Й грамоты, не могъ попасть такимъ 
образомъ въ духовные, гАк грамотность полагалась непрем'Ьннымъ 
услов]емъ для богослужен1Я; и выходилъ, въ сл'Ьдств1е этого, изъ 
привилегвровавнаго состоян1я, какое составляло тогда духовенство, 
между т^мъ онъ, какъ Поповъ сынъ, не былъ членомъ како* 
го либо другого союза, какой ни будь общины; такимъ образомъ, 
если онъ оставался въ этомъ положети, то онъд'Ьлался «взгоемъ,» 

• • • • 

т. е., лвцомъ, не принадлежащвиъ къ какой либо общине, в поль- 
зовался покровительствомъ Церкви, принявшей на себя защиту и по- 
нечеше о всЬхъ не имущихъ, убогихъ в сврыхъ. «Хол опъ выкупи- 
ВШ1ЙСЯ изъ холопства,» находился также въ прложенш совершенно 
безпомощнымъ, такъ какъ легко могло случиться, что его не хо- 
тела бы принять никак|1я община; по. Уставу Всеволода-Гавр1ила, 
въ немъ также принимала Церковь учаспе. Наконецъ <ходолжавш]й,» 
обанкрутивш]йся^ «купецъ,» который не могъбол'Ье оставаться въ 
состав'^к купцовъ, не принадлежа ни къ одному союзу, становился 
И31 оемъ и какъ такой^ подпадалъ подъ покровительство Церкви. Подъ 
этотъ разрядълицъ^ нользухощихся защитою Церкви, подводить Все- 
володъ осиротНЬвшаго, т. е., лишившагося уд'Ьла и не им'Ьющаго 
дружины, Князя; прим'Ьры Князей-изгоевъ даетъ намъ и истор1я; 
но этихъ Князей нельзя, по нашему мн'Ьн^ю, относить къ общей 
масс^ изгоевъ. Без'э всякаго сомн']Ьн)я, вхъ нрава зависали только 
оть ихъ личнаго могущества, и . мы зцэемъ^ что век они считали 
себя, въ прав'Ь добиваться какого, ни будь стола, и иногда до- 
стигали своей ц'Ьли. 

Г. Калачовъ указываетъ еще на одно, рткрытое имъ, опред'Ь- 
лен]е изгойства, которое, по его мн'Ьн1Ю, не находится ни въ ка- 
кой связи съ предыдущимъ. Въ этомъ случае изгойство упоминает- 


. , 1 1 ' . ■ " • • * ' ' ' " ' 


*^^ Арисюва, Христомапя, С1р. 672. 
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ся въ числ^> гр']Ьховъ: «'всего же ес1Ъ гор']&е изгойство взикази, иже 
взимающей, т]и неотдадуть опять тЪыъ же; изгойство же толкуется 
безкоиечиая б1да, иепрестающая слезы, неумолчно вздыхан)е, не- 
усыпаюи111Й черьвь,» и т. д. Намъ кажется, что это описан1е изгой- 
ства, какъ величайшаго нссчапт]я, посьтлаемаго, по иароднымь в^ро- 
ван1ямъ, за какой ни будь гр^хъ, вполне согласно съ прежде указа- 
нымъ, по тому что два посл'1дн1'е случаи изгойства, при банкротств* 
купца и при изгнан1и Князя, являются д']Ьйствительно тяжкими 611Д- 
СТВ1ЯМИ, которыя могли следовать, по народпымъ предатямъ, толь- 
ко за какимъ ни будь тяжкимъ гр'Ьхомъ. За тЬпъ и въ первыхъ двухт» 
случаяхъ положен1е лица, не могущаго вступить въ какую ни будь 
общину, являлось очень тягостнымъ въ глазахъ народа, и также 
легко могло считаться Кожьимъ наказан1емъ. Такимъ образомъ 
слово «изгой,» по самому своему словопроизводству, объясняемое 
многими, какъ равнозначан^се съ тсрминомъ изгнанникъ, и по смы- 
слу приведснныхъ м'Лстъ, означаетъ лицъ, вышедтихъ изт, своего 
прежняго С0СТ0ЯН1Я, какъ бы <'йзгнанныхъ«» изъ общества, членами 
котораго они перестали быть. Замечательно, что, по точному смы» 
слу разбираемой статьи Правды/ можно положительно утверждать, 
что это не 'бЁ»'гли, однако, лица безправныя. 1№ы видимъ, что ихъ 
уб1йство влечетъ за собою нолную виру. Э^о обстоятельство впо- 
ли1& оировергаетъ между прочиЬъ теорхю, выставленную н'Ькоторыми 
изъ нашихъ учепыхъ, въ тойъ числ'Ь и ОроФ. Чебышовымъ-Дми- 


тр]евымъ, '^'^что лйцаиу правоспособными признавались только чле-. 
ны изв']&стны):ъ союзовъ. Изгоевъ, согласно сь выше приведеннымъ 
объяснен1е*гь, мы не можемъ считать членами изв1>стнаго союза, 
по тому тго подъ этямъ назван1емъ разумелись лица, вышедш1я изъ 
того союза, къ которому они первоначально принадлежали и не 
принятыя ни въ какой другой; принадлежность же ихъ къ Церк- 
ви, еще далеко Недоказанная въ пору Ярослава, къ которой от- 
носится разбираемая статы!, не можетъ быть признана равно- 
ввачащеЙ съ тою принадлежностью къ определенному союзу, 
о которой Говорить ПроФ. ЧебытоьЪ'А^тр\евъ. Церковь въ 
эту пору действительно составляла известный союзъ, но толь- 
ко л*ца, которыя, как*ь материально убопя, ставились подъ 
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ея покроввтельство, не ногутъ считаться равноправными членами 
этого союза. Есдв это воаражен]е кажется недостаточвымъ для 
опровержен1я приведенной теор10, то мы счпт'ле^лъ еще бол'Ье важ- 
выиъ для этой ц'Ьли то приведен1е двухъ народностей, живших^ 
•ъ то время въ Росс10у которое находится въ той же глав'Ь. Закопъ 
прямо говорить, что будегь ля убитый Варягъ (Русинъ), будетъ ли 
онъ Слов'Ьнинъ, вира взыскивается съ убШцы въ пользу Князя. 
Ясно, что это ио1^ быть и пришелецъ, не им'Ьющ1Й осЬдлости и 
не прииадлежащ1Й къ какому либо местному союзу. Защитники 
этой теор1и ссылаются на статью: «а по костехъ и по мертвеци не 
платить верьви, аже имене не в']Ьдують, ни знають его»» Эту статью 
можно легко объяснить другимъ рбразомъ. Смерть можегь про- 
изойти весьма часто и не отъ злаго умысла, случайно, на прим'Ьръ, 
отъ какой либо внезапной болезни, отъ нападеи1я хищныхъ жи- 
вотныхъ (случай, в1роятно особенно частый въ древней Руси), или 
накопецъ въ сл'Ьдств1е самоубвйства. Въ томъ случае, если на- 
ходились только кости, по которымъ нельзя было узнать мерт- 
ваго, легче всего было предположить случайность, какъ, на 
прим'Ьръ, пацаден1е дикихъ зверей. Понятно, что въ этомъ 
случа'Ь было бы несправедливо заставлять отвечать вервь, какъ 
за совершенное уб1Йство; личность погибшаго должна быть 
хорошо известна, онъ могъ быть членоиъ той самой верви , гл'Ь 
кости находились, но такъ какъ не было преступлеи1Я, естествен- 
но, не могло быть и платежа виры. Въ случа'Ь же нахожден1я мерт- 
ваго гЬла было весьма важно знать имя убитаго, при совершен- 
ной неразвитости следственной части, о которой, естественно, не 
могло быть и р'Ьчи въ то время, трудно было определить слу- 
чай уб1Йства; только если личность убитаго была известна, мож- 
но было какимъ бы то ни было способомъ разузнать и поводъ 
его смерти: признан1е личности убитаго могло легче и свергнуть 
поклепъ въ томъ случае, если указывался мнимый виновный, 
легче было иаконепъ отыскать и дЬйствительнаго преступника, если 
онъ существовалъ. Вотъ по какимъ побужден]ямъ требовала Пра- 
вда бол^е точнаго опред'Ьлетя личности убитаго для существован1Я 
полной отв'Ьтственности верви. Статья эта ни сколько не им^етъ въ 
виду опред'Ьлить, что уб1Йство можетъ быть наказуемо только въ 
томъ о.аучае, если убитый туземецъ — членъ какого либо союза; 
она желаеть только оградить вервь огь того произвола, который 
позволяли себ'Ь весьма часто, судя по заявлен1ямъ памятннковъ, 
Княжеск1е чиновники, зав'6дывавш1е сборомъ виръ. Статья эта ста- 
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рается только ограничить отв'Ьтствепцость верви случаями д^Ьвстви- 
тельнаго совершен1Я преступленвя, и обедпенить ее оть притяза- 
Н18 чйновняковъ, им'кющихъ прямую выгоду изъ взысканЁя иай- 
большаго количества пени, въ гйх-ь случаяхь, когда ' совершеп]е 
преступлс111Я было сомнительно. Мы полагаеиъ,въ сл'Ьдстввс этихъ 
постановлен1Й объ изго*!), Русин-!; и Слов'Ьнии']^, и еще н'Ькоторыхъ 
другйхъ соображен1Й, **' что мн'&п1е ПроФ. Чебы^пева-Дмитр1ева 
будто бЫу «за преступленве противт» внострг1нца не назначалось об- 
щественной пени, но обиженны!! им'Ьлъ право на частное возпа* 
гражден]е,» слиткомъ исключительно. Мы в'ид'Ьли изъ разбора но- 
становлен1Й Правды объ уб1Вств*, что, при опред'Ьлен1и ве.^ичины 
пени за уб]йство, обращалось вниман]е исключительно па предиегь 
преступлен1Я, и что, напротивть, обстоятельства дЬла вовсе не ии'Ь- 
ли значен1я на эту величину. Въ этомъ ' отиошен]и наи17> законъ 
значительно расходится съ Сали«^ескимъ, гд-Ь н'Ькоторыя обстоя* 
тельства совершетя уб1|1ства, какъ: скрытность Д'Ьян1я, желаи1е 
уничтожить его слгЬды и тому подобное, столь же вл1ЯЛ1^ на воз* 
вышен1е наказания, какъ и личность убитаго. У насъ же мы на- 
ходимъ только то общее въ этомъ отпошен)и, что и по Правде, 
какъ и въ Салическомъ закон'6, преступлен! емъ привилегирован- 
нымъ является уб|ЯствОу совершенное явно, хотя самое смягчете 
накааан1я происходить совершенно особымъ образоиъ въ каж- 
домъ изъ этихъ двухъ кодексовъ. Въ Салическомт> закон'Ь явное 
уб1Йство облагается нормальною пеней, а скрытное значительно 


^'*Такъ въ статье» 25 (Тр(>вцкаго списка) мы видимъ, что если обяжевный бу- 
детъ Барягъ, или Колбягь, «то пешая видака вывести, идете на ротоу,» и статья 
эта говорить только объ особецвомъ порядке представлен1я доказ(1тедьствъ 
для Варяговъ, или Кол^Тяговъ, что ^ь\ мы ни подразум{1вали подъ этпмъ послед- 
нимъ наимевоват'емъ, нлпвато ли изв'^.стпой народпост!!, или вообще языч- 
никовъ, мы ув'12рены, что подъ этими двумя найменован1Ями могли подраз- 
ум'Ьяаться инострапцы, предоставляя имъ в пол1г1} одинавовыя права со вН^ми. 
За гЬмъ въ прав^ь гражданскомъ мы видимъ, что Правда даже отдаетъ 
прсдпоч1СН1е и11остран1камъ; такъ по статье 51-й (Троицваго списка), при 
продаяН; им'Ьн1я несостоятельна! о купца, задолжавшаго, какъ иностранца 
такъ и туземца, должно «отдати же первое гостины коуны, а домашвимъ 
что ся останетъ кунъ, гЬмъ же* *ся под^.лять.» Хотя это постановлен'|е также, 
какъ и равличвыя договорныя грамоты съ вагравичпьти торговыми горо- 
дами, им-Ьетъ главною ц'Ьлыо.развиле торговли, но во. всякомъ случае . ово 
показываетъ, что личность иностранца ни какъ не была личностью безлрав- 
ной, и пользовалась уже и въ пору Правды такямъ же покровительствомъ 
закона, какъ и туземцы. 
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возвышенной; въ Правде явное убШство обложено одинаковою 
пеней, как-ъ и скрытное (но не съ корыстною ц'Ьлью), но законъ 
пред пола гаетъ, что уб1Йца платитъ въ это^ъ случа-Ь не бдий-Ё, а 
съ помощью вервкг. Такими образомъ въ Цравд'Ь все сводится къ 
помощи верви. Мы вид'Ьли въ Саличсскихъ законахъ, что тамъ не- 
состоятельный преступникъ могъ обратиться къ помощи своихъ род- 
ственниковъ («Ое сЬгепе сгиЛа»); если же они не были въ состояти 
помочь ему, то онъ нередко платился головою, или, по крайней 
м1^р'Ь, отдавался въ рабство; но родственники преступника всегда 
были обязаны помогать ему; *^^ самое свойство ореступлешя пли 
обстоятельства самаго д'Ьла никогда не снимали съ нихт> этой обя- 
. занности. Помощь верви, о которой упоминаетъ Русск. Правда, не 
им'1Бетъ того характера, какъ эта помощь родЬтвенниковъ въ Сали- 
ческомъ закон'Ь. Вервь, о значеши которой мы скажемъ н'Ьсколь- 
ко словъ ниже, была обязана иногда самимъ закопомъ помогать 
преступнику, состоявшему ея членомъ. Т-Ь случаи, ш% которыхъ 
вервь помогала убУЛц^^, считаются Правдою бол'Ёе легкими, за- 
служивающими бол']ке снисхожден1я: ато были случаи совершешя 
убийства явно, открыто передъ вс^ми, как]е, по всей вероятности, 
бывали довольно часто у нашихъ предковъ. Убьетт» челов^къ дру- 
гого во время пира, когда, разгоряченные виномъ собес']^дники, 
поссорились и пустили въ ходъ какое нибудь оруж1е, — вервь по- 
могаетъ платить ему виру; онъ платитъ только головничество, т. е., 
вознагражден1е родственниковт» убитаго, а по отноп1еп1Ю къ вир^ 
платитъ только ту часть, котора* приходится ему, какъ члену вер- 
ви по «ве))виньен']>.» Это объясняется т'Ьмъ, что подобный случай 
уб|йства, найбол-Ье частый вт» ту пору, считался особенно извини- 
тельным?); но, страпнымъ образомъ, наше древнее право не считало 
возможнымъ сократить въ этомъ случа!} пеню, а только разлагало 
эту пеню па весьма значительное количество лицт^, ч'Ьмъ делало ее 
п-очти нечувствительною. Намъ кажется, что въ этом7> случа1> явля- 
ются дь'Ь руководящ1я мысли при нежелап1и Правительства; сбавить 
свои фискальныя требован]я: 1-ое, что не сл^дуетъ раззорять че- I 

лов'Ька, исключать его изъ своей среды, за подобное преступлен1с, ^ 

совершенное съ горяча, необдуманно; 2-ое, что, при всякомъ уб1й- 
ств'Ь, Государство лишается полезнаго члена, потеря котораго мо- 


^^^ Обязанность эта была такъ тяжела, что нер'Ьдко возможны были случаи от- 
ка за отъ родства («Ои1 $е (1е рагепШ1а (оПеге уиИ», съ ц^лью иабавиться отъ яея. 
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жетъ быть возмещена известное пеней. Эта аосл'Ьдцяя мысль и про- 
езведа, по нашему ми^ц^ю, т^ раз.111чныл пени, которыл нензмЬн- 
но взыскиваются за убШство изв'Ьстнаго лица, не принимал въ 
разсчетъ^ ори какихъ обстоятельствахъ совершено это уб1пство. 

То обстоятельство, что головничество постоянно взыскивается 
съ вииовнаго, безъ раз«1НЧ1н, какими побуждеи]я»1и руководствовал- 
ся преступникь, весьма понятно: родственники убитаго вь боль- 
шинств-Ь случаевъ одинаково сильно чувствовали свою утрату; ихъ 
оскорбленное чувство 1ребовало удовлетворен]я, не обращая вии- 
ман1Я на причину смерти. Но подобное воззр'Ьн1е, справедливое и 
понятное, если принимать въ разсчетъ родственное чувство, затро- 
нутое въ этомъ случа'Ьу вполне не естественно, когда д'Ьло н- 
детъ о Государств'^. Однако, Правда вовсе не знаетъ различая не* 
ней за уб1Йство по степени виновности преступника, что ставить 
ее значительно ниже законовь Салическихъ, гд-Ь это разл.ич!е рЬл- 
ко проведено, по краУнеН ы'Ьр'Ъ, ьъ н1$которыхъ случаяхъ. Нзглядъ 
Салическаю законодательства на пеню, особенно < въ извЬстной ча- 
сти ея («Гге(1и$»), какъ наказан1е преступника, бол-Ье справедливъ, 
н'Ьыъ взглядъ Правды на пеню, какъ на вознагражден 1с Государ* 
ства. 

Мы должны сказать зд^сь несколько словъ о ю^ъ, какъ 
поступали съ престунпикоиъ, если онъ оказывался несостоятель- 
нымъ для уплаты пени; Мы уже вид'Ьли, какъ поступаютъ съ не- 
состоятелы1ЫМъ преступникомъ по Салическому закону, и это мо- 
жетъ отчасти облегчить намъ обълснен1е этого вопроса по Рус- 
ской Правде. Правда не содержитъ Н1какихъ указан1й о томъ, 
какая участь ожидала несостоятельнаго преступника, и отвЬгь на 
возбужденный нами вопросъ можно найти отчасти изь сравнен1я 
нашего законодательства съ Западнымъ. Пеня заубзйство, заклю- 
чавшая въ себ'Ь какъ «Гге(1и8,» такъ и «Га1(]а,» признавалась, но праву 
Салическихъ Франковъ, вполн'Ь аналогическою со всякими частнымъ 
долгомъ, и по тому самый способъ взыскан]я этой пени почти ни 
ч'Ьмъ не отличался огь взыскан1Я обыкновеннаго долга. Этотъ 
взглядъ на преступление, какъ па поводъ къ возпикновен1ю обя- 
зательства, изв'Ьстный еще Римскому нраву, гдЬ впервые выраже- 
на была мысль, что «оЫ1^а11о павсИнг уе1 ех соп(гас(и, уе1 ех ЛеИ- 
с1о,» естественно свойственъ всбмъ законодательствамъ, принимав- 
шимъ систему денежныхъ композифй. Съ этой точки зр'Ьн]я смо- 
тритъ на пеню и Русская Правда, и, сл']Ьдовательно, сообразуясь 
съ этммъ воззр']&н1емъ, мы должны искать разр'Ьшен1Я занимаю* 


-^ 
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щаго насъ вопроса, въ статья^ъ о частномъ долг']^. Въ Правд'Ь мы 
пахолимъ статью, отд'Ьлыю разбирающую случай банкротства купца 
(ст. 50-я Троицкаго сп.), ваъ которой ясно, что наше древнее пра- 
во различало два рода банкротства, изъ которьпх одно можно на- 
звать, прйм^няясь къ нов'Ьйшей терминолопи, несчастнымъ» ^'^ а 
второе — соеднняющимъ оба остальные вида банкротства, изИНст- 
пых'ь нашему времени, какъ неосторожнаго, такъ в злостна! о, '** 
Вторая половина этой статьи предоставляегь в'крмтвлямъ неосто- 
рожнаго, или злостнаго, банкрота право обратить мхъ песостоя*- 
гельнаго должника въ рабство и продать его. Н<всастоя1ельность 
происходящая въ сл'1;дств1е преступле1пя, естественно подходила 
подъ это второе опред'Ьлен1с статьи 50-Й. Пряыыжь пх>ел'1де'гЫемъ 
несостоятельнности уплатить требуемую закопомъ пеню было обра^ 
щеп1С въ рабство преступника. За гЪлъ мы должны сказагтв не- 
сколько словъ о томъ особеннноиъ наказан)и, которое 1газнача- 
лос<» только за разбЪй, поджогъ и «коневую татьбу ,*> осиоток*,* 
Обг этомъ паказаши говорятъ три статьи Правды: 5-ая.... «выдадятъ 
и (разбойника) всего съ женою и съ д'Ьтьми на потоке и равгра- 
блен1е;» 30-я.',... ^выдати (коневаго татя) Князю па ноггакг;» 79-я.... 
«то* На лбток'ь, на грабежъ домъ' его» (1Годж11?а1'еля) . 9п наказание, 
какъ видно из'ь источниковъ, счатается на1Убол^е тяжктгь м Прм- 
лэгается только къ особенно важнымъ о о^щ^ опагсиммъ съ точг^ 
ки (грЪтя того' времени Преступлешямъ. 

Слова; «нотоиъ, поточити» о'дного корня м^ квтетея, мп^го 
змачен1я съ словомъ «заточит»», какъ мы ввдммф, что мюгда) «дно 
изъ атихъ словъ употребляется вм*Ьето другого (Дагтмм Эато^шмк'В и 
4ап1П'Лъ Поточнмкъ); тагц н^ примФ)>ъ, йь льугъ овмекахъ ^' шь 
стать-Ь о «гумн-к^ прямо указапос «самь (|т. е., затигатель)» на зато^м 
Н1е». Въ сл«Ьдгтв1е этого мы полагаемъ, что на1саза111е выдачей йа 
потокъ равнялось ляпетю свободы, т. е., и])«стут11псъ заточатся 
К|гяземъ; при дтомъ очень возможно, хотя Цравда о&ъ этомъ ■ не 


1« 


* 1 


^**м|А»е"В(1то{>ый-азч«е1|ь^ кде лобошедъ еъ чуким» кумамц мвюнвгьея) амбо 
ратв аоамемьу ^ огаь; то ве васмитц е|1|г» рм. а{»«ма1«. е|ч)». ро ват вйч|И1ь 
ОТЛ 4^1)в щ^тцг^^ т/^ир же плах]19^1,^ . «зде же. |1ал;уС(а, отц Е^г^ естц, а аР 
виноваг^ есть». 

^** «Ах^ ли пр^пиеться, или пробветьея, а въ бе8ум1и чюжь товаръ испо^^эвть 
то како любо т4мъ, ч1&то товаръ, ждуть ли ему, а своя имъ воля, пролазать 

л«, а сво•4•йм^ко^я». • ' ' • •• ♦ . \ * 

'•»• *•-** М: :йо' с1йОдяом^ сМАску КалаяЪва 6г. Ш; Щ.Пё. ' 
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говорят!), ЧТО ВИНОВНЫЙ д'Ьлался гцсударственнымъ рабомъ («$егуи$ 
риЫ1си8»)и употреблялся для различпыхъ рабогь(позднЬйшее «(га- 
уаих Гогсё$» Французскаго права). Въ двух7> случаяхъ (при разбо-Ь и 
поджогЬ) доиъ разбойника, или поджигателя, подвергался разграбле- 
Н1ю; при поджог*!}, однакО; действовала оговорка: «переди пагубу 
неплатившю,» т. е., прежде изъ имущества поджигателя вознаграж- 
дался пострадавш]йдогь, гумно котораго было сожжено. При разбсЬ 
это можно объяснить отчасти гЬмЪу что считали, что все имущество 
разбойника нажито нечестиымъ путемъ, и что при этоыъ не известно, 
кто лострадалъ отъ него, по тому и предоставляли грабить это иму- 
щество всЬыъ. При поджог'Ь же былъ изв'Ьстенъ убытокъ, нане- 
сенной последнею д^ятельнослю зажигателя, и по тому требова- 
лфсЬу чтобы прежде всего былъ вознагражденъ пострадавш1Й. Г. 
Калачовъ считаезъ потокъ изгнан)еиЪу на основашя одного изъ 
списковъ, въ которомъ сказано, что преступникъ подвергается 
изгнаи1Ю. Очен^ можегь быть, что первоначально и въ Руси дей- 
ствовало то же правило, какъ и въ другихъ первоначальнмхъ Го- 
сударствахъ, что преступника, признаннаго вреднымъ обществен- 
нымъ членомъ, выбрасывали изъ этого общества, изгоняя за пре- 
делы Государства. При дикомъ состоян1и тогдашняго общества, 
весьма естественно, что подобное изгнанЕе часто равнялось смерт- 
ной карни. Безъ сомн^шя, однако, въ послед ств1и подобное изгиан1е 
обратилось въ заключен]е преступника въ самомъ Государстве. 
Таковъ обыкновенный ходъ дела по этому вопросу, который безъ 
сомиен1я имЬлъ место м у насъ, хотя мы не можемъ съ достовер- 
ностью у1^азать, когда совершился у насъ этотъ переходъ отъ из- 
гнангя къ темничному заключен1Ю, хотя, разумеется, не въ новей- 
щ^щъ. смысле. Можетъ быть, это последнее иаказан|е иногда заме- 
нял ось смертною казнью, хотя прямого на то доказательства мы не 
вмеем:1^4 Какъ мы. уже упоминали, при каждомъ убШстве съ госу- 
дарствемцымъ накааашемъ соединялось постоянно частное возна- 
гражен1е родственниковъ убитаго — головничество. Первоначально 
это головничество уплачивалось уб1йцею родственникамъ убитаго 
тодьно въ. томъ случае, если эти последнве согласились отказаться 
отъ своего права мести; но'затемъ, при сыновьяхъ Ярослава, когда 
нраве! кроЬноИ мести было отменено, уплата головничества была 
сделана обязательною. Ст. 2-я Тр. сп. прямо указываетъ: «кунами 
СП выкупаУи», т. е., платить головничество; законъ, отменивш1Й част- 
ную месть, постоянно требовалъ такимъ образомъ уцлаты головни- 
чества. Величины ^^о^)рвш|,чества Русская Правда не ооределяеть. 
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хотя, наосяоватв другвхъ статей, мы мажемъ утверждатьположи- 
телыю, что, въ случа'Ь судебнаго назначен!»- это1^о взыскан!», при 
иесоглас]и сторонъ, оно <(ыло эначителыю ниже величины виръ 
и пеней за убШство, идун^ихъ въ пользу Князя. Наше головни- 
чество р'Ьако отличэется ткыъ самыиъ отъ Салическо&«Га1<1аз1»> состав- 
дявшей дв^ трета всей «1еи(118в или виры; у насъ же величина го- 
ловничества естественно подвергалась эяачительнымъ колебангямъ; 
наконецъ, какъ мы уже зам']^или, она обыкновенно была значя** 
тельно ниже взыскан1я, иазначеннаго въ пользу государственной 
власти. Головничество имЬло своею ц'Ьлью прекратить ту вражду, 
которая возникала въ сл'Ьдств1е уб1йства между уб1Й'цею и сеньею 
убитаго; подобно тому, какъ вира примиряла убийцу съ Государ- 
етвомъ и обп^ествоиъ, такъ головничество . должно б^ллр примш* 
рить его съ семействоиъ убитаго. 

Головничество платилось по это1^у только въ тоиъ случае, 
если убЁйца былъ нзв'Ьстенъ; въ случа^^ же «дикой виры», о кото- 
рой мы должны еще сказать несколько оловъ, голоишчество не 
платилось; во всЬхъ же другихъ случгаахъ^ когда лкГЧ1ю<ггы)|)етув- 
ника была вполне изв^стна^ онъ всегда платилъ гол1>кничество 
одииъ, безъ воиощи верви. ,Намъ остается сказать еще- огЬсколько 
словъ по поводу уб1Йства безпаказаннаго. Мы уже указывали, что 
уб1йство въ «свад'Ь^* т. е., въ ссор'Ь, пользовалось некоторой прнвя- 
лепею, также какъуб1Йство «на пиру я влево»; но ыыобъвсвялт 
эту привилегю тЬиъ, что наше древнее право, какъ и Саличеокоё^ 
покровительствовало убЕЙствамъ, совершеннымъ открыто^ Впола1| 
безнаказанными были по Правде Ярослава убШство «аъ в^ств, 
которое Правдою узаконялось. Въ закон'Ь Салическомъ мм н^' ви* 
димъ подобной законной мести, Но, судя, по выраженЁю одной^ 
уже приведенной нами въ своемъ ыЬстЬ^ статьи этого закона, -^^мы 
можемъ предположить, что и у Салнче^нихъ <ФрайковФ'>было ии^ 
вгЬстно безнаказанное уб1йство изъ «щетя. Къ втому йсе 'разряду 
уб1Йствъ слАдуеть отнести убвёство раба, ударившаго свободнаг^? 
сыновья Яросла^ва отм'Ьнили это право всякаго свободнаго убить 
оскорбившаго его раба и позволили только «бити и (его, т. е., 
оскорбителя), розвязавше». Такимъ образомъ Правда сыновей Яро- 
слава не признаетъ безнаказаннымъ уб1Йство изъ мести; тЬмъ не 
мец'&е мы находимъ и въ это время указашя закона на возможл 


^^^ Ве сарНе Ьогош!^», ^I]0(1 1п1т1сш 8ии§ ш ра1«у Ш1веги. • 
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ность самоуправства, дозволеннаго въ н'Ькоторыуъ случаяхъ, даже 
такого самоуправства^ которое могло кончиться смертью. 

Законъ нашъ ставить весьма высоко реальныя обиды, выра- 
жаюп41Я презр'Ьн1е къ оскорбленному, за которыя обыкновенно 
назначается высшая продажа въ 12 гравенъ; при этомъ въ одной 
изъ статей, говоря объ обидахъ д'Ьйств1емъ (ст, 20-я Тр. сн.Х за- 
конъ прибавляетъ: те терпя ли, противу тому оударить мечемъ, то 
ввны ему въ томь н^туть,» т. е., если обиженный, не стерп'Ьвъ 
обиды, *^* выхвативъ мечъ, ударить обидчика мечомъ, то, не смотря 
ни на как1Я цосл'Ьдств1Я, онъ остается безнаказанныиъ* Между 
гЬмъ выше ст. 19-я наказываетъ даже за простое вынимаше меча 
иаъ ноженъ съ угрозою ударить. ''' Статья эта явно им'Ьетъ въ 
виду предупредить кроврпролитде при различныхъ ссорахъ. СлЪ- 
дующая же статья (2в-я) дозволяетъ обиженному «рубить мечемъ 
обидчика.» Хотя отсюда не совсЪмъ ясно, остается ли безнаказан- 
нымъ уб1Йство, совершенное въ пылу негодован1Я обиженнымъ, 
но несомненно, что законъ признаетъ въ этомъ случа'Ь за оби- 
женнымъ рраво немедленно мстить обидчику. 

Бол^е выпукло представлена въ закон'Ь возможность частна- 
го самоуправства при татьбе. Ст« 36-я Троицк, сп. прямо укааываетъ, 
что: «аже оубиють кого оу кл']^ти, или оу которо*! татбы, то оу- 
биють во пса м^сто». Следовательно, вора, эастигыутаго («1п 0а^гап(е 
4еис(0]^) на м^ст! преступлен1я, могли тутъ же убить. Но уже сама 
Правда выставляетъ некоторое ограничеше подобнаго самосуда 
надъ воромъ. Воръ могъ быть убитъ безнаказанно немедленко 
по/сл^ того, какъ былъ схваченъ; если же, по словамъ Правды, 
«додержать до свАта», "' то должны вести вора на «княжь дворъ». 
Если же убивали вора после того, какъ люди видели его свя- 
ааннымъ^ то взыскивалась за то пеня въ 12 грив« Намъ кажется, 
что эта иеня является продажей и не можетъ быть отнесена къ 
гЬмъ ваыскан1ямъ за уб1Йство, о которыхъ мы говорили. Уб1Йство 
вора ненаказуемо и не составляетъ преступлендя; въ д^л^ же 


^^ Зам^тимъ, что ст. 20-в говорить объ обадахъ крайне ореаритедьнаго сяой- 
етва, иа пр., если кто ударить палкою (ботагомъ, чашею, И1и рогоиь (обида 
эта происходить, на пр., на пиру), и1и тупою стороною меча, тыл-Ьснью. 

*** «Аже 1И вьшезъ мечъ, а не оутнеть, то гривна кунъ,» ст. 19-я списка Тро-. 
ицкаго. • 

*^^ Выражевве это указываеть, кажется, и на то, что татьба, о которой гово- 
рить разбираемая статье, бьиа татьба ночная» 
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убвбства связаннаго вора заключается нарушете приввлепи Кня- 
жеской юрвсднкфи, которая и наказывается высшею продажею 
въ пользу Князя. Заи'Ьтимъ, что подобнаго особеннаго вида без- 
наказаннаго уб|&стэа Салическ1Й законъ не знаегь, хотя, по ело- 
вамъ Внльда (стр. 701 и сл'&д.Х друпе Гермаиск1е кодексы о немъ 
и у ооминаютъ. ' Съ понят1е11ъ денежныхъ взыскан1Й за убШство 
неразрывно связано, по нашему древнему праву, ионят1е верви, сою- 
за, играющаго важную роль при уб1Мств'Ь. *^^ 


^'* Мы приводйнъ ад^еь дв^ еиноптичесшя таблицы, жоторыя могуп показать 
вапядъ на уб1йство нашей Правды и ааконовъ Салвчесжихъ. По отвошевио 
аъ Правд'Ь держались мы въ атоиъ еауча!: поставовлеяШ спиека Троищкаго, 
дополняя его въ и1которыхъ С1учаяхъ спискомъ Академичеекимъ; ди Сали- 
чесваго же закона пользовались мы преимущественно текстомъ У Рагдевкш 
(Ьех етеп<1а(а), иногда сравнивая его съ древиЬйшимъ I текстомъ. Третья 
приложенная таблица должна показать наглялвьшъ ебразомъ отношеше вер- 
ви къ платежаиъ виры въ различныхъ саучаяхъ убШства, когда уб1йца 
бьмъ йЗВ'Ъстевъ, или когда оиъ скрывался. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЯ ТАБЛИЦЫ ПЕНЕЙ ЗА 


Норхалышй шдъ убШсхва бевъ смдгчАо 
ющихъ или отягчающихъ обстоятельствъ 
(Правда: ст. 1-я Акад. сп. статьк I и 
1Х-Й ТрошцЕ. н Карамз. сн. Ьех ЗаИса. 
сар. XXI, § 1-й, сар. XXIV § 6 и 8-й, сар. 
ХЬШ § 1 (стр. 5). ^ 


I ■ I ■^■- 


У61ЙСТВ0 орнвиегнровавяое (во смяг- 
чающими д4ло обстоятельствами) Драчда: 
ст. 20-я, 22-я, 23 я и 24-я, сп. Аа., ст. 
11, 42, 13 и 14, сп. Тр. и Карамз., Ьех 
ВаИса сар. 26 § б, ж сар. 48 §§ 7, 8, 9. 


Уб1Йетво квалнфицировавное1-е) по пред- 
мету вреступ1ен1я. Правда ст. 18, 21-я 
СП. Ак.; ст. 1-я, 3-я и 10 я. сп. Троицк, и 
Карамз. Ьех ВаКса; сар. 26 § 1 й, 4, 6, 
7 м 8; сар. .43 § 4, 6; сар. 66 § 1, 2, Зй. 


2) По обстоят^дьствамъ д^ла: а) Уб1й- 
ство. съ корыстною п^лью (ст. 5-л Троицк 
и Барамв. сп.) 

8) По обстоятельствамъ д'Ьла: 

б) У61ЙСТВ0 шайкою (Ьош1с1й1ат а соп- 
ЬЪвгшо &с1ит) Ьех ВаИса етеп<1а1а 
сар. 44. 


I. 


ПО ЛРАВДФ. 

Уб!йство вс^хъ вообще свободннхъ, ве 
подходящихъ подъ два посл^дующ1е отдб- 
ла^ одлачиваетсд 40 гривеяною вирою. 


За убШство ряд<»ича, смерда шатж** 

лась пеня въ 5 грив. 
За уб1Йство ремесленниковъ, хормильцевъ 
селкскнхъ т1уновъ княжихъ (ратайннхъ) 
была постановлена пеня въ 12 грив. 


При уб1Йств^ лицъ старшей Княжеской 
дружинн вообще н Огнищанъ вира удвой- 
валась: вместо обыкповевнвхъ 40 грив, 
платилось 80 грив. 


При разбое «бевъ всякой свадя,» за 
разбойника люди не платятъ, но внда- 
дять и всего *съ женою и съ д^тми яа 
потокъ и на разграблеше. 


в) Убйство скрнтное, когда престуи- 
никъ старается уничтожить сл4ди пре- 
ступлен1я. 


II. 


бгривеиъ. 


12 грив. 


45 солад. 


100 со л ид. 


УбШство. 
Смерда и 
радомичак 


Сел^ска- 
го ста|^0'> 

сты, реме- 
сленника, 
вормиль- 
да и кор-: 
милицн. 


Нормальная пеня за 
40 гривенъ. 


убийство 
200 солидов. 


У62ЙСТВ0. 


Котап! 
1пЬа1аг1а. 


Вотап1ро8- 

веавопв. 

Плода или 

новорож- 

денйаго, не 

им^ющаго 

имени. 


Обнхнавеввоб убШство свободнаго. 


Полвярн 20 
рри». влечетъ 
за собою уб1й 
ство женщи 
вн. 
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УВ1ЙСТВ0 по РУССКОЙ ПРАВДА И ЬБХ 8АЫСА. 


по ЪЕХ 8АЫСА. 

761ЙСТВ0 свобдваго Франка, или Варвара, ^и! 1е^е ваИса уМи под1ежат'в в■р^ 
1еиЛ18) въ 8000 динар1евъ нлн въ 200 солндовъ. 


7б{йство пюма жди новорожденнаго, не нмФющаго нменя, , Рнулдняна (роввев- 
вогеш), жди раненаго, у котораго враги отрубндх руан ■ вогн, вдекдо пеню въ 100 со- 
лцдовъ. У61ЙСТВ0 Рн1иянива ваъ нодатнаго сос11И11Д (Кошапаш 1г1^аЬашт).ондачвва- 
лось пенею въ 46 солид. 


За уб1йство мальчика, ве достнгшаго 12 Лть, или жевщнва, ваввачево бнло 
В8нсаав1е въ 600 сол. (за уб1йство беремеввой жено(жвн въ 700 с.) 

я 

7б1Йств6 бевъ тлгчквЛжА обстод- 
!гедь€таь лацъблязав^ъ «ъ Королю опла- 
чивалось всегда двойвою пенею. За уб1й- 
ство Рвхлднжна (со11т1уйте^щли барона 
(риег18 гев18}— ЭОО сол., за вс^ъ осталь- 

ННХЪ—бОО С01. 


У61ЙСТВ0 евободваго ({п^еппат) пай- 
кою въ его собетвеннонъ дом^ влекло 
пеню въ 600 сол. 


Ово влекло всегда тро 


За всЬхъ 
600 с. 


свободннхъ веня равнялась 


80 1рив«въ, 


Подббвое убЦе^в^ ляда («шеи до л^^ 
шса) оплачивалось певей въ 1800 сол. 


иное ввасваше. 


600 солидовъ. 


У61ЙСТВ0 кня- 
жа мужа. Ог- 

нищавнна 
(въ обядоу). 


У61ЙСТВ0. 

Ё^а^в дн! 1п 1гав<;е дотшсй 

КвалиФицироваввое вс1къ 
евободвахъ. Мальчика недо- 
стигшаго 12 л^^ь, или жен- 
щины.* 

* У61ЙСТВ0 женщины бере- 
менной влевло пеню въ 700 
солидовъ, какъ бы 600 за нее и 
100 за совместное убШство 
плода. 


За лицъ приввлегнроваввтъ, въ сл^дст- 
в1е вхъблязосш въ 1ир9лю, #но яоходм^ 
ло до 1800 с 


I . г I ■ I - • ' 

1800 о#4НД. 

I 1 - ч .. ^ ■ ■ - — ■ 


У61ЙСТВФ вваляфмив* 

рованное лнцъ ех1гив- 
1е дЫт&1с^ ' 



^ ' - ^ _ ... _ ■ _„ 


а о ДЕНЕЗ^НЫЖЪ ПЕНЯХЪ ПО РУСС1Г0Й йРАПАЬ. 

га. 

Помощь верву: 

^ 

I. При убШств'! ва.пиру «двлено.» 

II. При убвйств'Ь въ освад'Ь». 

Уб1вца платитъ одинъ: 

. I. При у($1иств'Ь въ «обиду.» 
"- Уб1Й111а выдается на потока и на разграбленье. 

I. При уб1Йств'Ь на разбое безъ всякое «свады». 

Вервь платитъ одна: 

I • < • I 1 * Г . 

I. Когда уб1Йца не найденъ. 

Д. По соиску Акадеитческому ори уб18ств'Ь Огнищанина 
' въ разбое. 

' Б. По списку Троицкому при уб1Йств'Ь Княжа мунса въ раз- 
бо'Ь. 

Вервь 

Вопросъ о верви представляется однимъ изъ наиболее спу- 
танныжъ и особенно затрудняющихъ изсл'Ьдователя при изуче- 
Н1В Русской Правды; между тЬмъ, разсматривая уголовное ораве 
атого древн'Ьйшаго памятника нашего ааконодательс1гва, мы ни 
какъ не можевгь обойти верви, какъ учрежден1я, играющаго весьма 
важную роль въ уголовномъ законодательстве той поры. Правда 
упоминаетъ о верви въ ст. объ убхйств'б и шоровств'Ьу — двухъ пре- 
ступлен1яхъ, . которыми найбол'&е занимается нашъ законъ; по 
тому, безъ разъяс11еи1я понят1Й о верви, не возможно и правиль- 
ное пониман1е постановлен1Й объ атвхъ двухъ преступлешяхъ. 
Учреждете верви встречается только въ Правде и ни въ одномъ взъ 
предыдущихъ, или посл^дующихъ, памятниковъ нашего законода- 
тельства этого выражен1я мы бол^е не находимъ. Затруднен1б для 
его объяснен1я заключается главнымъ образомъ въ томъ, что 
Правда, упоминая о верви, не указываетъ на ея устройство, но 
опред^ляеть только ея обязанности въ изв'Ьстныхъ случаяхъ во- 
ровства. Чтобы установить понят1е верви по Правде, мы постара- 
емся собрать разбросанвыя постановлен1я ея о верви и вывести 
изъ нихъ тк немног1я заключен1я, которыя могутъ быть сд'Ьланы 
бол^е, или мен'Ье, безошибочно* Скудные выводы, которые 
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мы можемъ получать такниъ обрааою,. постараемся цыцолнвть 
разборомъ ц^^которыхъ. уч1евыхъ гаданвй и . срааиен1е11ъ съ ана^ 
логическимц учрежд^нЕями Западвьш«, оароьергая при атд>1гь> ,в^* 
нако, всякую мыс«|Ь о. возможноиъ завмствоаашк . иа1Шго права 
изъ какого ни 0удь яностраннаго. 

Выражев1е «вервьз^ нмомнйнно абов11ачаетъ1аав^€тиую еово* 
купность лщцъ; это понятре собирательное, такжэ какь городъ, 
село» 111ръ в т. п. Зто положен1е легко вывэстц «31^ статей, Прав* 
дЫу уломинаюп^ихъ о церви, гд'Ь часто у потребляются, выражешя, 
указывающ1я на большое. число члевовъ вервей. Крон:^ тогоуВМ'Ь* 
сто этого выраженля (верьвь) удотребля«>хся,.1^цогда выражешя 
несо1Ш'|&нно оабэратэльяыя, на пр8м*Ьръ, люди (людве. ст« & я 6 
Троицкаго. списка). Сл1дова7е4Ы|о^ вервь . прекдстамяда известный 
союзъ лиц*». Но Правда, говоря оц'1крторых'ь.о0язанностя11ъ.<В(ерг 
ви, ука^ываеть на то, что для атого . союза сущ^ствовадв • э#1|ем-г 
иыя границь^1у въ пред'Ьлахъ ^ 1СОтор|^1Х'ь проявлялась дЬ^едм 
ыость верви: статья. 3 (Тр. сп.) указываетъ^ что, ВФ. случае уб1Й' 
ства, платить .виру, прИ; невов^кстноств убийцы* та. вервь, гвъ. пре? 
д-Ьлахъ крторой лежи71Ь полова; ^'^выраж^н^. стат^ки прямо - ук^и- 
зывае1Ъ, что вервь им'Ьла извДстнь^я границу; то.. же сайре, ррд- 
тверждаюгь и статьи .о свад'Ь при о^ы|Ск.^н1|| укр^дедной цещц. 

Такинъ образомъ на. осцован!»: Правды може^1ь мы з^к^^Ц- 
чвть, что вервь была сою.золъ дицъ., ^р|вшд1хъ на и9В'1^.стирв 
опред'Ьленной. части: земли. Эти11ъ огранн^ицй^отса наши с||'^VГ^Ьн^я 
о соогавЬ и внутреинемъ устройств*^ .верви: ци ея,. замел ьцагй 
оротяженвяу ни опред'Ьлеинаго числа ея ч^аиов'ь,. ц^ указ)»1|,ае-п 
Правда, что даетъ наиъ поводъ зеключитц что ни то, ни другое 
и не было определено въ нашемъ законодательстве, но являлось 
ве.1ичиною .произвольною. 

Объ обязан ностягь верви говорить Правда также весьма йе- 
определенпымъ образомъ: въ статъяхъ объ уб|йстве 'ЪС'к'р'ЬчаеТСя 
несколько постановлешИ о, такъ называемой, дйкоЙ вир!, который 
указываютъ на цзвестныя обязаи)аости вервИ| аналогическое, по- 
становлен1е встречаемъ мы въ статьдхъ о воровстве. ^'® . 


. ^ ^> и т Т Т 


*'' «То виревпую платитй, въ чьей же верви гоюва 1ежвгь,» 

'^^ Аже кто 07б1е1ь Квяжа мужд (по со. Ав. отщищнц^ша) в?ь |>а||(^, в пмс^в- 
ннка ве ищють, то ввреввую а1атити^ въ чьей же верви годова деждгь^ те. 80 
грив; паки ль 1юдивъ, то 40 грив. (ст. 3. Троиц., са.).... а по костехъ и, по 
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Въ угихъ ста1&я1гъ наюдятря д§а важныш» укаэавю на ха- 
рактеръ д4яггелы1ос1в аерви. Во первыхъ, аъ стать!! 3 ветр:6чается 
М||раане111е: «9 год^аника не тцуть,» которое указываегь на какую- 
то обязанность вгкать головнвка, т. е., ъъ даяябмъ сдуча'Ь раз- 
бойника; въ стать'Ь 63 эта обязанность унсе ясно вмраябена въ 
оАовахъ: «то во верви искатм татя;» нрв товъ въ о6%шхъ статьяхъ 
унааиваетя и на то^ что эта обязанность была арвиудите.9ьная, 
Ч1:0|В'ь олуча% е»'нев<сйОлйен1я, вервь отвечала» такъ изъ статьи 
3 монгио вывести, что вервь, если она не искала разбойника, или 
не ва'ходила его^ платила «виревную,» т. е., пеню за уб||1с'гво въ 
80, или въ 40, грив, (такъ называемую, дикую виру); ст. вЗ пряно 
нредск^тавляетъ верви одно изъ двугь: «искати гатя, ли алатити 
продажу.» Во вторыхъ, по ст. 4- вервь была обязана поногать го- 
л^внику^ т. е.у уб1йц<Ь в<ь уплат'Ь виры въ томъ случае, если онъ 
соверпилъ убМотво «въ евад'Ь» или «на пиру- явлено;» внрочеиъ, 
по опт. в эта обязанность ннФла м'Ьсто только въ томъ случа'Ь, 
если люловнинъ прежде «вкладывался въ днкую виру.» '^^^ Изъ 
вгЬхъ укаеанныхъ статей Правды можно вывести» что вервь пред- 
ставляла союзъ лнЕ|ъ, в1гЬющ1Й иэв4ют1А1Я земельльныя гра- 
ни1]|;ы, союзъ, на который возлагались иногда изв^стныя поли- 
це11с^К1Я обязанности, на пр., въ род4| преследован^ преступника, 
и который быль обяаанъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ оказывать по- 
поить преступнику у состоя щену его членомъ. 

Къ эгоиу мы должны прибавить, что вервь отв-Ьчала Князю 
нлатёжемъ пени въ н^которыхъ случаяхъ совершенвя преступленЕя 
въ ея нред'Ьлахъ, когда ввновный не былъ взвЬстенъ. Какъ ка- 


мертввци не платить верви, аже имеве не в'Ьдають, ни авають его» ^ст. 15 
Тр. €1%)..Котдра« ли вервь В1|чне1(ь шатити дуцую вАру, кшако л^тъ за- 
лдатцть ту внру^ аа цеже безъ головняка имъ платити; будеть ли головивкъ 
ихъ въ верви, то зань къ вимь прикладываетъ, того же аЬля нмъ помогати 
' 'го^овнивоу, любо си дикую в^ру, но сплати 1мъ вообчи 40 гривенъ, а голо- 
вячьетво еамЬму Тодоввику; а въ 40 гривенъ ему ванлатятя в<г^ дрзгжины 
свою часть; но «аже будеть ч>у(1и1Ъ или въ евад^» или въ пиру авлеяо, то та- 
ко ему платити по вервивымъ, 1Жв са прикладываютъ вирею» (ст. 3 Троиц. 
во.). «Аже кто не вложитьса въ двкую в'Ьру, тому люди не поиогають, но 
самъ платить (ст. 6 Тр. сп,). 

«Аже будеть роеЬчева зевиа, пли авамевяе, имъ же ловлено, или'с1ть, ю по 
верви и<$кати тага, ли платити иродажю» (ст. вЗ Троицкаго списка). 
^'^ Мы вывоДимъ ВТО положев1е аг8[итен(о ех соп1гапо изъ выражета «въ ди- 
' туш виру, тому люд{е не помогають, во самъ платить.» 
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жется, ;>та пеня ваыскввалась съ верви, какъ бы въ вид-Ь наказа11]я 
за плохое исподнен1е ею своихъ облзанпостей. На основан1и все- 
го выше сказаиыаго мы считаеиъ возможпымъ согласиться, по 
кравдей иЬр'к въ главномъ, съ ин1н1е11ъ Профессора Московскаго 
Университета р. и. Денисова, ятоверэь иесомн'&нно составляла н'Ь 
котораго рода юридическую личность въ вов'Ьйшемъ смысле это- 
го слова, хотя съ остальными пре4положеи1ямв почтеннаго изсл'бдо- 
вателд трудно согласиться, такъ кадъ противъ нихъ можно выска- 
зать столько те, сколько и за нихъ. Найбол']Ье сбивчивыиъ яв- 
лцется въ этомъ случае вопросъ о нроисхожден1й верви, было ли 
это учреждеше заимствованное, или свое? Ставя этотъ во- 
просъ, мы на Ьрлагаемъ особенно заняться его разр'Ьшек1емъ, 
что потребовало бы слишкоиъ много времени; зам^тимъ только, 
470 теор1Я заимствовашя у насъ давно утратила свое значете по 
отмоше111Ю къ первичнымъ учрежден1яиъ права, и по тому не можетъ 
быть пралажеиа и къ указанному случаю; въ этомъ уб'Ьжлаютъ 
насъ труды ПроФ. Леонтоы1ча,''' который доказываетъ, что боль- 
шая часть древн'Ьйшихъ учрежденШ Русскаго права, въ томъ чис- 
л'к ц вервь, состаэляютъ^чрежден1я обще-Славянск1я, свойственныя 
самой народности Славянъ. 

По отношенвю къ другимъ вопросамъ, на которые даетъ 
ответы ПроФ. Лешковъ, какъ то о протяжеши верви (стр. 109 и ел.), 
объ ея населеши (стр, И6 ц ал^л.\ объ ея управлети и д'Ьятельности, 
мы должны заметить, что, на основаши тЬхъ скудныхъ данныхъ, 
которыя нредставляютА намъ наши источники, не воможно вывести 
ткхъ поло9сец1Й| которыя выставляетъ ЦроФ. Лешковъ и которыя 
мы считаемъ бол'Ье, или мен'Ье, правдоподобными догадками и пред- 
положев1ямя, но ннкакъ не вполне доказанными * истинами. ^^^ 

Чтобы хотя сколько ни будь удовлетворительно выяснить во- 
просы о составе чл^еновъ верви и объ ея назначенви, необходимо 
обратить внимате на аналогвческ1Я учрежденвя Занаднаго права. 


^'* Журя. Минет. Нар. Проев. 1867 г., Апр'Ь1ь, часть 134: «О звачен1и верви по 
Русской Правде и По111цкому Статуту, сравнително съ задругою Юго-Запад- 
ныть Сжавянъ.» 

^м Зам^чателно объяснев1е самаго слова вервь, которое длстъ Лешковъ, за- 
м'Ьчак, что оно указывасть на ивв'Ьствый способъ и4>ры земли лла обо- 
значев1я пространства, которое онъ нателъ и въ поздн'Ьйшихъ памятникахъ 
(XVI в^ка) въ выражети «столько-то веревокъ.» См. « Лешкова, 11стор1я Ругск. 
Общ. Права до ХУШ в'Ька. Москва, 185в, стр. 109.» 

и 
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которые, по нашему 11н'Ьн1Ю, могугь пролить несколько СII^та на 
эти темные вопросы, мало затронутые Правдою. 

Ъъ закон'Ь Салическомъ н'Ьтъ постановленШ о какомъ ни будь 
учрежден1и, сходномъ съ вервью, если только не считать наме* 
комъ на подобное учрежден1е упоминате о «!Ьип^1пив,» которое 
Пардесю (р. 579 и 580) считаетъ однозначащимъ съ «сеп1епапи8;« 
но въ другитъ Германскихъ законодательствахъ, въ особенности 
въ Англо-Саксонскомъ, находятся весьма подробныя укааанхя 
на подобное учрежден1е. Декреты Хильдеберта (595 г.) и Клотара 
(595 г.) указываютъ на то, что учрежден1я, подобный Англо-Са- 
ксонскимъ, существовали и у Франковъ, 

Мы вид'Ьли въ закон'Ь Салическомъ подробныя правила объ 
отв'Ьтственности за песостоятельнаго преступника всей его родии 
(«Ле сЬгепе сги(]а»); подобнаго рода отв'Ьтственность объяснялась 
той нравственною связью, которая существуетъ между родственни- 
ками и д'Ьлаетъ ихъ отв'Ьтственными въ случа'Ь преступлен1Я, совер- 
шеннаго одпимъ изъ нихъ. Семья является первымъ вполн'Ь безъ- 
искуственнымъ союзомъ людей, который им'Ьлъ наиболее важное 
значен|е въ первоначальномъ обществе; изъ семьи развивается 
родъ, который составляетъ первоначально какъ бы небольшое го- 
сударство, гд'Ь вся власть сосредоточена въ рукахъ родоначаль- 
ника. 

Съ иоявлен1емъ государственной единоличной власти родъ 
теряетъ свое политическое значен1е, но въ большинстве случаевъ 
сохраняетъ хотя часть прежней своей власти по отношеню къ 
своимъ членамъ. Родственная связь надолго сдерживаетъ членовъ 
рода, и новообразующееся Государство во многихъ случаякъ обра- 
щается къ помощи рода, находя болЬе легкимъ им^ть д^ло съ 
такйиъ бол'Ье обширнымъ союаОмъ, чемъ съ отд'&льными его чле- 
нами и д'Ьлая его отв'Ьтетвенныиъ за его членовъ. 

Такого рода учрежден1е встр'Ьчаемъ мы въ древней Англо- 
Саксонской «таедЬигЬ,» ^'^ которая является союзомъ, гд^ всЬ 
члены, соединенные между собою кровными узами, обязаны та- 


\ 


^^^ Прекрасный очеркъ Ангю-Савсонскаго учрежден1я союзовъ съ круговою по- 
рукою (9е8атт1Ьигв$сЬаГ1), сходныхъ по своимъ отправленишъ съ нашею вер- 
вью, им'Ьемь мы въ сочинев1и Неибла (КетЬ1е. В1е 8асЬьеп 1п Ё11в1ап(1, аЬеп. 
▼СП Вгап<1е8. Ье1рг19, 1853), таЬ овъ представиетъ и всторичесий юдъ 
образовав1я подобныхъ соювовъ въ Днглв. 
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кою порукою по отношешю другъ къ другу, что преступ- 
лен1е одного бросало тЬнь и должно было быть вскуолено вс^IIи/^' 

Такимъ обрааоиъ древн'ЬМшвй родъ, какъ Англ1иская «гоае^- 
ЬагЬу» естественно им'Ьл'ь шъ Государстве и полицейское и судеб- 
ное значете, при чемъ родственная связь его членовъ служвла 
основою для тов ответственности, которую Государство требо- 
вало оть нижъ. 

Но родственная семейная связь недолго могла им^ть подобное 
эначен1е; при томъ, съ развит1емъ промышленности, члены одного 
рода могли раэсЬяться, и родъ терялъ въ этомъ случае свой пер- 
воначальный характеръ: онъ распадался на свои составныя частв^ 
на семьи, который продолжали существовать самостоятельно и 
независимо огь него. Въ этотъ моментъ истор1и, когда родъ утра- 
чивала свое зьачен1е, Государство должно было найти другую 
Форму союза, которая бы могла заступить арежн1Й родъ: тогда 
образуются ^небольш]я общества, играющ1Я, по отношен1Ю къ Го- 
сударству, ту же роль, какъ и прежн1е роды. Эти общества носили 
въ Англ1И назван1е «ТИЫп^в» (десятки) и «НипЛгеЛв» (сотни). Эти 
термины, которые появились съ несколько изм'Ьненныиъ, впрочемъ, 
эначен1емъ довольно поздно въ Англо-Саксонскоиъ законодатель- 
стве, првзнаетъ Кембль однозначаЩ|)|ми съ древнейшимъ выраже- 
Н1емъ «^е^уЫап» т. е., члены одной Г11льд1и (стр. 195). По поводу 
дтихъ «^е^уМап» действовало въ древнейшеиъ Англо-Саксонскомъ 
праве правило, чтобы, въ случае совершен1я какого ни будь тяж- 
каго преступле Н1Я однимъ изъ «дедуМап,» онъ платилъ только од- 
ну треть всей пени, изъ остальной ^е суммы (т. е. 7э пени) одна 
половина уплачивалась родственниками преступника, а другая его 
«(^е^уМап»; при этомъ эаконъ предполагаетъ, что подобное товари- 
щество имелъ каждый человекъ. Въ Англо-Саксонскомъ правЬ 
«9е^у1Дап» ЯВЛЯЮТСЯ лицами, которые платятъ другъ за друга, иие- 
ютъ съ атою це.1ью общую казну и обязаны кр]^гй«оИ порукой. 
Весьма подробное постановлен1е^ вполне объясняющее значен1с 
атизъ десятковъ и гильд|й, сохранилось изъ временъ Эдуарда Ис- 


1 


"* Кембль указываегь, какъ ва поразительный прии'Ьръ отв-Ьтственности, на одно 
вгЬсто въ «БеовульФ^,» где приводится речь вождя къ воинамъ, которые 
покинули своего предводителя въ минуту высшей опасности. Въ накаваше 
вождь объавляетъ ииъ, что не только они, но и всЬ ихъ родичи, вся вжъ 
«шае^ЬоЛц» лишаются прав> гражданства. 
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оов^дника, гд'Ь эти общества носять ндзван1я «ГпДЬогЬ» ^'^ (рас1$ 
рк^ит, Гп<]еп8Ьйг^$сЬа{и), союзъ, обязанный круговою порукою, 
лля сохранен1я мира. Эти оГп(1ЬогЬ8» были обязаны представлять 
преступника изъ ихъ среды на судъ и заботиться о тоиъ, чтобы 
онъ не уб'Ьжалъ; если же преступнику удавалось бежать, то со- 
юзъ отв'Ъчалъ за «Латпиш» или «сар11а1е» Саляческаго закона. А если 
члены указаннаго союза могли дать клятву, что они ни въ 
чемъ не сод'Ьиствовали бегству преступника, то они освобонмались 
отъ платежа этой суммы. Такимъ образомь одновременно и на ря- 
ду съ сеиьею преступника д'Ьнствовалъ и «ГгЫЬогЬ» въ то время, 
какъ семья (въ томъ обширномъ смысл^Ь^ какъ'анаегь ее Саличе- 
СК1Й законъ — «рагепСеи*)) обязана была, въ случа'Ь несостоятельно- 
сти преступника, отв'Ьчать за него платежомъ коипозифи; «ГпЦЬогЬ» 
долженъ былъ заботиться, чтобы преступникъ пе ускользнулъ огь 
рукъ правосуд1Я; и если, семья была заинтересована иногда дать 
средство къ поб'Ьгу преступнику родину, то прямая выгода «Гп(1- 
ЬогЬ'а» всегда заставляла его противодействовать этому. Такимъ 
образомъ семейная связь родственниковъ продолжала ео^в им^ть 
некоторое зиачен1е въ Англо-Саксонскомъ прав^; но, иаравн'Ь съ 
«тае^ЬигЬ,» члены которой связяны кровными узами^ существу егь 
и получаетъ первенствующее значение сГг1(1ЬогЬ,» «ЬуЫео» (соотв'Ьт- 
ствующне «Н1Ь|п^8» и «ЬппЛгес!»), соединен1е членовъ, которой («^е- 
^уЫап») является вполн*!» случайнымъ. У Франковъ существовало, 
судя по указаннымъ декретамъ Х|1льдебертд и Клотара, учрежде- 
н1е, соотв']Ьтствующее Ангдо-Саксонскимъ «Ьип<1ге(|&.» '^^Этоучреж* 
деи1е Франковъ носить назваше «сеп1еаа,» ^'^ которое также 

'** По тексту закона Эдуарда, приведенному Кемблемъ: «АИа рах тах1та е«(, 
рег чиат отпе» Нпшоп 9(а1и $11»(еп1ап(иг: 9сШсе1 Ше/ивпопез в^вЬШине, ф1ат 
Ап^И \осап1 Гг1(и>огва5, ргае1ег ЁЬо1гасеп8ея, ^[|^ уосап! еав1 4егтавпе, Ьос е$( 
оитегшп ёесет^уитошт.» Еще въ очень древнее врема словуоотреблсвме И9- 
мЬнию это выраакеше (|Гп(и)огЬ» въ <«ГпоЬогЬ(ГгНЬ0гв8сЬаГ1, т. е., союзъ сво- 
бодныхъ). 

'*^ Кемоль доказываеть, что нсрвоначадьно основанные на иавАствонъ чясд% 
чденовъ «ШЬ1п§[$1> и «Ьпп(1ге(1» сделались въ пос1'Ьдств1и неизи^Ьнаеиыми, 
не смотря на приращеше народонас&1ен1я, земельный единицы; положсше 
это ивгЬеть особенное значете по отношен1Ю къ «Ьип<1ге(1.м 

128 Н'Ьчто подобное существоваю въ Новгороде; такъ въ небольшомъ памят- 
ник'Ь, приюженномъ къ Нарамзинскому списку [1равды («О городскихъ 
мостахъ«) находится указан1е на обязанность сотенъ, носящихъ изв'Ьстныя 
назвашя мостить у1ицы въ иовгород4. По этому Уставу всЬхъ сотенъ 
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указываегь на йервоначальное ч1^ёио членовъ ' подобпаго союза. 
Роль этого «сбп(епа» была почти бол'Ье 01'ра11иченная, Ч'Ьиъ роль 
Англо-Саксоискаго '«1гМЪогЬ,9 ил« «ЬуШеп». Изъ одного 1гЬста де- 
крета Клбта|)а можно заключить, что ^ти сотни бмлй устроены 
гь сл'Ьдст8{е недостаточности ночУыхъ сторожей, которые плохо 
удовлетворяли своимъ лолицеИскииъ обязанностямъ; такимъ об- 
разомъ всеп1епае» были учреждены съ Ц'Ьлью чисто Полицейскою. 
Весьма занима^елкиб описывается 1^ъ одномъ изъ декрет овъ обяза- 
тельное пресл'&дбв^авё вора, воёлоя^ейнбе на сотню и ий'бющее 
значительное сходство съ нагаимъ С11одо1Гь, по поводу украденное 
вещи и прес^'ЬД0IIая^еII1 вора по сл^Ьду. Въ случа*Ь соверА1ен1я ка- 
кого либо воровства обязывалась «сеп1:«па»пемедлено уплати1гь ист- 
цу («сда8а(а^'<>) стоимость покраденнаго («сар11а1е»), я за1гЬмъ «сеп(ё- 
напав!*, съ помощью и другихъ членовъ «ссеп^епае,» обязаиъ пресле- 
довать вора по сЛ'Ьду; если сл'&дъ привбдилъ К'ь граница1гь другой 
«сей1ё'пае,» то ато ' посл'Ьднее обязывалось ил1г выдать вора, или 
немедленно уплатить «сар1€а1е» и очистить себя клятвою, что не 
скрываетъ йам4|ренно вора. Замечательно, что, пб прямому смыслу 
закона, *сеп!епа» была обязана уплатить только «сар{!а1е»1 

Ворянгенъ замечабгь по этЬму поводу, что считаегь неббно- 
вательнымъ мн^н^е ПрОФ; Рогге, будто' бы «сеп(епа» отвечала и за 
платежъ комИозицеё и была обязана кр^говок^ порукою въ случае 
несостоя^-еЛьности одного изъ ея члёновъ, какъ д1т6 было въ на- 
шей верви. Иа^ъ кк^ется, что, при сущёствован1И тоИ'ответсвен- 
ности семьи Прес'1'упника, какую мы вйд^лй у Салически1ъ Ф^рая- 
нков1>, не бьУло нужды Для пе<$о'стоя'^ельнаго преступника въ п6- 
мощи «сеп1епае», такъ какъ вполне заменялась атбЙ семеЯнрй 
помощью. При томъ въ Англо-СаксонскЯхъ гильд{яхъ имелся 
складочный капига^!» гильд|и, изъ котораго оказывалась' нередко 
помой^ь яесоС'^оя'^ельному члену сою^а и въ другихъ случаягь, кро- 
ме судебньпъ'в;^ыс1^Жй, въ следстВ!е чего ^иНд]Я играли не одну 
только полицейскую, роль. У Франковъ же^ судя по приведеп^- 
нымъ ^екретамъ, разбираемые союзы были устроены исключи- 
тельно съ целью обезпечить безопасность странь^, такъ что, ^^ь слу- 
чае совершен1я преступлен1я, «сей(еп'д)» платила нострадавщрму ^с^- 


»* 


псрсчисляемыхъ пъ этомъ <мучае, насчитывають до 19: ва нпхъ воааага- 
ются И81Астныя подиц<)йск1в обязанности въ вид-! мощстя улицъ. Св'еде- 
шй о другомъ виде этой обязательности мы не ииееиъ 1йочти кикакЬДъ, 
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рИаЦ» вакъ бы за дурное всполнен1е свовхъ обяаанвостеЯ; въ 
в-Ькоторыхъ же случаяхъ, когда «сеп1ева1> отказывалась отъ ,вс- 
полнешя свовхъ обязанностев, и^и ведлвла выполнить требован1я 
закона, на прим'Ьръ! не желала выдать скрывавшагося иреступника, 
каждый изъ ея членовъ присуждался въ оени 9Ъ 5 солвд. Заме- 
чательно, что пеня назначается въ этомъ случае не на весь сонк1Ъу 
но на отд^Ьльныхъ его членовъ, 

Изъ постановлешй Англо-Саксонскихъ в Франкскихъ (соч. 
Кембля и Ворингена) мы можеиъ вывести: во 1-хЪу что, у Англо- 
' Саксовъ и у Франковъ существовали союзы, которые были 
обязаны наблюдать за сохраиен1емъ общаго мира и всеобщей без- 
опасности (ввитта е1 тах1та веспгйав»); въ 2, что эти союзы от- 
вечали передъ Государствоиъ въ тоиъ случае, если» по вхъ нера- 
ден1Ю, или злонамеренности, преступпивъ ускользалъ отъ руки 
правосуд1я; и въ 3, что эги союзы обязаны были вознаградить 
истца за все убытки, которые онъ потернелъ отъ преступлен1я. 
Впрочеиъ, только Англо-Саксонскве «^ё^уЫап» оказывали въ не- 
которыхъ случаяхъ в поиоо^ь преступнику въ уплате пени; другве 
же союзы (на прииеръ, существующ1е у Франковъ «сепСепае»), какъ 
можно заключить изъ всточнвковъ, не были обязаны круговою по- 
рукой за своихъ членовъ въ случае совершен1я преступлен1я, .и не 
участвовали въ платеже пени, возложенной на одного изъ нихъ. 
Эта последняя объясняется, какъ мы уже заметили, существова- 
Н1емъ семьи («рагеп1е1ае'>), которая обязана была по закону оказы- 
вать помощь несостоятельному преступнику, ея члену. Необходи- 
мо установить три случая, важные для выяснен1Я нашей верви: во 
1-хъ, все эти союзы были установлены съ целью главнымъ об* 
разомъ полицейскою; во 2-хъ, каждый изъ этихъ союзовъ былъ 
основапъ на вполне случайныхъ обстоите л ьствахъ ■ состоялъ 
первоначально изъ определеннаго числа членовъ, не состоящихъ 
въ родственной связи; и въ 3*хъ, каждый изъ этихъ союзовъ (за 
исключен1емъ Англо-Саксонскихъ гильд]й) имелъ свои постоянныя, 
определенныя обычаемъ, границы, который въ последств1в не изме- 
нялись, не смотря на увеличен1е народонаселен1я и соотвествующ1я 
изменеи1я въ первоначальномъ числе жителей. 

Сравнивая эти положешя съ темъ, что намъ известно по 
отношен1Ю къ натей верви, мы считаемъ возможнымъ заключить, 
что главная обязанность нашей верви была чисто полицейскаго 
свойства, какъ мы это предполагали при раэборе статей о раз^ 
бое и татьбе. 
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Весьма труднып является ори втомъ вопросъ о составе 
чденовъ вервв. ПроФ, Леонтоввчъ, въ своей статье: «О эначеша 
вервя во Русской Правде н Подяцкому Статуту* в т. д., ввда- 
мо склоняется къ тому мв'Ьн1Юу что вервь в во Правде составля- 
ла «общему съ семейнымъ характеромъ,» какъ это доказано по 
отйошев1Ю къ Полицкоиу Статуту, в сравнвваегь ее съ задругою 
Юго-Зааадныхъ Славявъ; овъ вдеть даже еще далйе: подтверждая 
тождественность задругя съ родомъ, овъ полагаегь, что «роды 
Нестора можно воввиать вменно въ смысле задругъ в вервей.» 

Мв4и1е втОу кажется, объясвяется тЬмъ предпочтев1емЪу кото* 
рое постоямво отдаетъ почтеввыЙ ПроФессоръ сввд'Ьтельству Сла- 
вявсквхъ всточнвковъ; не всегда, однако, можно предооложвть 
тождественность учреждений, носящвхъ одвваковое вазванве н 
прнвадлежащвхъ народамъ одного племевв^ говорящвиъ сходвымъ 
языкомъ, но поставленвывъ въ совервшенно раалвчныя услов1я 
жизвн* 

Для того, чтобы докааать нодобвую тождествевностц требует- 
ся множество услов1Й, соедннете которыхъ вочтв ве возможно. 
Цодобвое воззр4Ьв1е особенно ошибочно въ врав'Ь, гд^Ь вс1 Формы 
въ высшей степенв изм1нчввы и легко подвергаютсв разлвчнымъ 
посторовввмъ вл1яв1ямъ. Мв'Ьте, что вервь была семейною обпц|- 
ною, *^* кажется вамъ едва ли правдоподобно, хотя аа него в 
можво врввеств нЪкоторыя, впрочемъ, довольно незначвтельвыя, 
данныя. Мы видЬли всторвческ1Й ходъ Западиыхъ учреждев1Й, 
им'Ьвшвхъ мвого сходныхъ сторонъ съ нашею вервью. Этв у^ре- 


*^ Родомъ въ ваетошцемъ авачев1а этого сжова мы ее прввяать ве можемг 
вв въ какомъ ехуча^, тавъ какъ ова хяшеяа тЪхъ особеваостей, коюрымв 
характерввуетев родъ. Даже нвъ тЬхъ скудрыхъ даввыхъ, воторыж мы вмк- 
еиъ въ Цравд'Ь, мы можеиъ вакдючать, что вервь бьиа общиною, въ ко- 
торой, по крайаей мАрЬ, вногда, бьиъ воаможевъ откааъ члена огь всвол- 
вев11 вйкоторыхъ ваъ свовхъ обязаввостей, на примЬръ, огь обваатель- 
ства платать левую виру; въ родЬ подобааго своеводя ве могь дозволить 
. себй ни одинъ ваъ его членовъ; отказъ отъ повввовевЫ' родовачальнвку 
быхъ раввоевлеяъ выходу ваъ роду; между тАмъ ввчю не даетъ вамъ 
права вредвохожвть, что въ вервв сущеетвовала власть, подобнаа власти 
родовачальаива; ничто не позволветъ намъ аавлючвть, что важдаа вервь 
жвла, какъ то говорить Яееторъ о родахъ, своею самостоятельною, неаави- 
свиою отъ другвхъ, акиэвью; намъ кажетск, что свидетельство Нестора о 
родахъ ни вакъ не можетъ быть приложено къ полояЕен1ю верви въ верЬдъ 
Цравды. 
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Ж4ев1я аам'ЬцвЛ! .€обд>ю •род'Ьу тогда какъ семья, «ъ сЛшшршошъ 

смьмхгЬ слова» арододивада И1гкть боддшое зиаченав. аъ у^алотюыъ 

заново дате л ьств'Ь в обязана . была I охазыва тв всвоиоще1;'гвова»1е 

иесостоятельноиу престуов^ву. 'По вашему праву семья яодоб- 

вой роли, кажется, ве> играла, за вевдюяев1емъ случая раебоя, 

гд1 ва|еовъ прямо укааываетъ, что врестувввя« выдается «ъ«яГе«- 

вою в €ъ д1тмв«> ва вогокъ; ро^стаевнвва ве «твА^валн. аа сЬвер- 

шеввре аднвмъ взъ ввхъ престуцлев10. . Но ату обяваввость * блм- 

зкаМшцгв родствевнвко1въ ок11зиватв помов|ь арестувввку орввн- 

малавъ этовъ случа'Ь^ водобво . Авгла Саксовекой • 11мльд10у ваша 

вервь. ОдвакО) вы вид'Ьлв, тоо .в^-^ подобвыя вервв^ у чреяЕдешв на 

Завад'к севейвапо характера аевв'Ъли в что, вавровввъ^ Полвцкая 

вервь, представлявшая .семейвую • общвву,! в^къ ваше^ся, атюго 

аолвцейскаго характера ве . вв^а. На . атом*^ освовавк! иожво 

предположвть, что вервь, ае вм1я. характера севейной; обв^ввы, 

являлась, подобво Фравкской «сеп1еаа», учреждев1евъ главвывъ 

образов1^, еслв ве в^кдючател&во^ волицейскажь. Протввгв вредно- 

ложев1Я ПроФ. Леаитоввча говорвтъ в то обстоятельство, что 

Правда ввдимо предаолагаевъ въ верам довольво 8вачв«ельвое 

число, члевов'ь, что едва ли. вогло. быть вгвобоцш'Ь езмейвой« На 

освован1в же текста Правды в сраввеиЕя . съ авалогвческамв 

учреждев1ямв у Ансло Саксов'Ь; в.Фраввовъ, вы очвтаемъ вполв'Ь 

докаааинымъ, что вервь была общввою а1саелЫ10ю в врв томъ, 

касъ* это прекраово развиваетъ ЛроФ^ Лешкоа'ь,. обнЦ1воао зе- 

мел^ою съ мевзвЬвными посшянпымв граввцама* Это вослед- 

нее услов1е также не допускаетъ предположен1я о родственвомъ 

ея составе. То обстоятельство, что Правда говорить о верви, какъ 

очемъ-то вав'Ьстно|Мъ, д обр%щаегь тольцо особ^цнрэ вн11м^н1е ва 

н'Ьвоторыя ея полицейсюя обвзанвоетву подтверждаете только то, 

что вервь составляете дкйепвтелыю учрежден1а обычваго права, 

но нв скЬл<»ко не докаэываё!^, <1та опаГ вм1ела семейный 1драктеръ. 

Правда нашла вервь уже вполн'Ь сформировавшеюся; по всей в^- 

ро^^нрств, вервь уже издавна существовала и, действовала, и по 

тому Правда не уяоввваеть ввчего объ ея. уотройс^в^^, а }1 кааываегр 

только ва ея обязаннос1а по отпошенвю къ «Государ«тву% Равборъ 

этвх% обязанностей также подтверждаегь ^ысАаза^пную нами мысль, 

что д'Ьятельность этой общины была по преимуществу поли- 

цейскаД'1 * 

Объ обязанностяхъ вервн гово^цигь Правда в;ь аостаЦ(0вле^1- 
яхъ о воровстве а объ уб1Йств'Ь. Постановлев1Я о воровств1| бсм'Ье 
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оирелкмшгелъяы ы ясны, по чему мы считаемъ возможиымъ начать 
ск нвхъ. По поводу порчн рдэлячныхъ оруд1Й ловли жнвотныхъ 
орвдпясьвваетъ Правда «искать по верви татя, или платить прода- 

■ 

жу;» атииъ: воэлагаетоя на вервь прямая обязанность отыскивать 
вяцовнаго, Зд'бсь необходимо обратить вниман1е на то престу- 
алеше» которое даетъ поводъ къ оодобнаго рода постановлен1ю. 
Въ оЛыкневеннмх» кражахъ хололовЪ| скота, или вещей, Правда 
ооред'Ьлма мтцу отыскивать самому свою вещь, и за т'Ьмъ, по- 
средствомъ сводам искать.исамаго вора. который и платилъ и пе- 
ню, н за вс1^ вздержк,« пр. его отыскашю. Если же были испор- 
чены охотничьи ецаряДгЬ!, или уничтожены .устроенныя ловушки, 
то не представлидось возможности искать преступника сводомъ, и 
но тому 9Ш0 дАло эоалага.«ось на всю вервь. Какъ поступала она 
въ втомъ случ^а'Ь, можно, вид^ть наъ статьи 71 Троицкаго спи- 
ска» которая хотя и относится къ отдельному случаю «выдран1я 
пчедъ» н воровства .меду, но можетъ быть приложена и къ ука- 
занному <$лучаю порчи ловушекЪ| , также какъ и вообще къ во- 
ровству, когда, нэ.б^мо ва лицо самой украденной вещи. 

По ел овамъ статьи: <унебудетъли татя, то по сл1»ду женуть,»^^® 
законъ предпясывалъ итн по сл^данъ вора, если сл^дъ приво- 
днлъ кщ селу, и.жцтедв. ЯГО не соглашались "Ьхать дальше на 
сд-Ьдъ и не мо^лп отклонить отъ себя подозр'Ьн1е, что воръ нажо- 
датся въ щхъ средЪ^^^то они обязаны были платить и «продажу» 
Я «татбу* т. е., частное воанагражден1е за покраденное; те же са- 
мое оолдгалрсь и яъ томъ случа'Ь, если сл^дъ приводилъ къ «то- 
вару,» т* е., къ купеческому каравану. Предполагая, что пресл^до- 
ван1я но слАду ороааводилось вервью, которая и отвечала, по 
предыдущей статье, аа «ородащу» (и, по всей в^рояно сти, и за «тать- 
бу,1> мы сч1ртаем>, ч^о если Правда говорить о «сел!», то она 
имееть въ виду . село, какъ одну иаъ состав ныхъ частей верви 
(ели даже, можетъ быть, какъ самостоятельную, вервь), такъ что 
въ этомъ случае ответственность той верви, въ которой была со- 
вершена кража, переходила на другую вервь, къ которой приво- 


^^ Заме^ипельно, ч«о въ ««ей статье яосюдяяо употребляется беалгашое вы- 
ражея1е, тогда вакь въ статью, о свале обьшвовенво ухааываетса налич- 
аюеть прееледоватеда вора, так^ что, на основая1и этой неооредедешюсти 
выражета, мы предподагаемъ, что дЪйетвующямъ диномъ въ этот случае 
ивладаеь вервь. 

^^^ «А не отеочать от» еебе е1еда, ни едуть на еяедъ^илк отьбьються.» 

15 




104 о ЛВНЕЖНЫГЬ ПВЙЯХЪ 00 РГССЯОЙ тАвм. 

дилъ сл-Ьд-ъ; если сл'Ьдъ приводилъ къ товару! т. е., гь торкювому 
каравану, следовательно, къ лицанъ, по'ВсеИ вйроятнос^-!!, яе- пря- 
падлежагдимъ къ вервн, разыскивающей в^ра, состамяющишэ 
кякъ бьч случайное временное пооелвн)е^ но "чвигу вервь^ и слагартъ 
свою ответственность на этигь лиц'ь. Относительно перваго ивааи*- 
санпыгь случаевъ Правда выставляегь осяов011олошец1е', указанное 
нами въ прав1} Франковъ, что союзъ • (вервь)) не им^йй^Й^рямаго 
отношен1я къ прёступлеп1Ю, совершёйному в!?* его нредФиЗД'Ь, обя- 
зывался разыскивать преступника гвтомтг случи*, если- кть нему 
приводилъ сл'Ьдъ. Начало это вполн'Ь нонитйг^: " ч.1е11ы ' к1гждой 
верви должны были наблбдать друг^ за^фу^оиъ, и'ЧлМы* одАой 
верви не могли съ усп'Ьхюмъ производ1Ггъ рбзЫс^мй' В!»' п^^ЖЬлахъ 
другой верви; естественно, что; дли усп*1кхд раэ^л^яовангй, Часто не 
обходима была помощь чужой верви,* и если ойа отказыв|1яагеь, то 
выказывала »тимъ пли свою связь съ пре^^^-упнйкомъ', или' и?е 
преступную безразличность, и по тому обязана 1была^ 1<а1Гъ иодна- 
градить истца, такъ и уплатить «продажу.» ОсобсгйнеНи' за нбяоб- 
яыИ отказъ верви отъ исполпен1я сво|1гь оМзанйосУей' Прайда не 
назначаетъ . '' ' " * ' 

Во второиъ же случа'Ь, если сл-Ьдъ прМодйдъ' ксъ' торговому 
каравану, предполагалось, что в1^новнЫЙ ' Ь1^ь1вается ' В'А саноиъ 
караван'Ь, и по тому, если купцы не могли 1к11Гдыеавать ЬвонУ 1гев11н- 
ностц ни выдать, иди указать, дальн11ИШ1^ ' с1#Ьдъ В11<1^овйаго, чч> 
они обязаны были уплатить и «татвбу» и' «прЬд«жу> ' 

аГнать сл^Ьдъ)) сгЬдовало, повыра^кетю П))авд|»|, «съ чюжи- 
ми людми а съ послухи,'' т.е., по^всей вНЬроятности,^для того, что- 
бы видеть, что пресл1|дОван1е ведется вколнА' заксМнъип; обра- 
зомъ, должны были присутствовать ВЪ' качестМ'ТГот1ТШ^':п11^, 
постороншя семь*! потерп'Ьвшаго/ Послухи яСе, т. е';, Л1йди, з№авш]е 
о 'сбвершенш преступлетй, должны были нри^у^^М^е^ваН ^ля то- 
го, чтобы способствовать разъ)1Сн1бн!ю ЛНк1 Если сл^дъ- пропа- 
далъ «на гостиньц'Ь на велиц^Ь» т. е., на бо^гг^Шой дороНЬ|'Иля въ 
пустомъ М'бсгЬ, гд'Ь не было 'Жилья; тоД'Ьло >остава!1оеь б^аг!^' по- 
сл'ЬдствЁй, по словамъ Правды: «то не платити пи продажи, ни 
татбы;» въ этоиъ случа'Ь нельзя было выразить подозр'Ьнвя на 
кого Ий будь; вервь же, въ пред'Ьли^ИЬ' кЬтОрой совермм^ёк пре- 
ступлен1е, уже исполнила свою обя;^а^гносН, от1|1скиёая в^рд, и 
потому не подлежала эзыркапт.'^' По ,охнргаец1ю, р'^ у<С().Йст^в^ на 

*^' Любопытный св'ЪдМв «со гонеяьи ехЬД11^ иъ-А|т4В|в1#ь(к1В111^1Мъ'*в<ягрЬча- 
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верв^' ^^еякала %щця же обяз^нносп^ отыскивать преступнвка; 
то4№0 въ »1(||1> до^д^немъ . ^4уял1а^^ какъ кажется, отв^тствем- 
нопь варан бым 6рл'1а ЗА14чихе»1ЬВД въ томъ смыс^'Ь, что., кром^ 
высшей пени, самъ законъ представлялъ въ втоиъ случа^Ь болЪе 
строгм т^ребоваии; убгЦц^ло^чж^нъ бьмъ быть депрем^ыно вай- 
деиъ; въ армэмонь слрчаФ вервь всегда обяздца была уллатить 
ввруи 

. ' Изъ вс(кхъ( пдстаиов4ен1Й< Правды о вервн можио заключить, 
что это у<»реждете было обвоат^лыюе и оовсеи'Ьстио существу- 
ющеву гакъ .что. офи ахолъ.нмьз^ думать, чтобы поступлеше въ 
члены нвв*Ь01гаой вер|В11 бм^^о д1ио11ъ нровзвольпымъ. Это послед- 
нее 1ш4)и1ебыл0|. однако же, не разъ высказано во поводу взв'&ст- 
ной статьи: «аже^ ктр не вложатси въ дявую виру»....; намъ ка* 
жетсЯ; что 'Эта. статья нортехъ быть вполнЬ удовлетворительно 
объяснена ивыма > образомъ. Плагежъ дикой виры составлялъ 
только оану» иаъ обвэанностей верви и не быль непрем'Ьннымъ 
услов1еиъ првиадлехано^ти къ верви. Цельзя понимать это выра- 
жеи1е, какъ вступлем1е лвца въ соетавъ верви внесешемъ извест- 
ной суммы; Нааротмеъ^ самое аыражен1б Правды показываетъ, 
что она имела въ.вяду исключительный случай уплаты «дикой 
ввры.1> Дикою вирою назывались вс^ н^атезуд верви за убитыхъ, 
найдентдаф на. ем ае1ие, кргда личд10|Сть уб1ЙцЫ(Це была нз*^ 
в^ства; сяед^ваФеоано^ когда верцЬ' вл^тила безъ «головннка,оло тому 
все чле11в1 верви обязаны были участвовать въ подобныхъ плате- 
жа1ъ; еоли же кто. либо отказывался отъ удлаты, приходящейся 
на его долю част» (и не могь быть принужденъ къ этому), то, 
буде онъ совершалъ престунленве въ аоследств)и, вервь не обязана 
была помогать ему. Такшгь образомт» ато былъ частный случай, 
который не могь иметь общаго зиачеи1Я« Правда выставляегь 
только въ виде угрозы, что если кто ни будь откажется отъ сво- 
ей обязашюсш внести часть дико^й вцры, т. е., оставить прочихъ 
членовь верви платить виру беаъ его аомооцц, то, если бы еиу 
пришлось въ последствш платить виру, онъ остается безъ помощи 
съ ихъ стороны. 

,11р01рзвол1(Нагр; ч^е. выхода ть аея не мо/кемъ мы допустить 
по самой сущности инынъ обязаннестей, когорыя был» возложе- 
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ны по ПравдЬ на этотъ союзъ. Кро111» того Правда ааао пред- 
аолагаетЪу съ одной стороны, что каждый че^оа'Ькъ прннад^еж■тъ 
къ изв-Ьстной вервв, и съ другой стороны, что вервя существують 
повсеи'Ьстно. 

Вь угодовномъ прав'Ь Русской Правды вервь является • гдав- 
нымь н едвнственныиъ учрежден1е11Ъу обеанечввающннъ безопа- 
сность частныхъ ^ицъ; при атоиъ мы доджны прибавить, что, 
кромЬ этого ея значешя, она им1|ла еще другое. Фискальное, гЬмъ» 
что платила иногда Государству то дикую еиру, то продажу, ко* 
тораа составляла въ эгу пору одинъ изъ важных» доходовъ Княвя, 

Въ отношенш эгого всего Государственявго зиачевм вервь 
заи-Ьняла Западныя «М(1ЬогЬв и «сепСепае;» по отношенаю же къ 
той помощи, которую иногда оказывала вервь (какъ вь Англ1и 
гяльд1я) преступнику, играла она аналогическую роль съ семьей 
на Запад-Ь. Въ этомъ посл-Ьднеиъ случай существовала, однако, 
значительная разница между ноиощью, оказываемой въ пла1еж4 
пени родственниками несостоятельнаго преступника, и помощью 
союза, членомь котораго состоитъ престувшикъ. 

Родственники помогали преступнику, по Закону Салическому, 
только вь случае его несостоятельности; ^** напротивъ, верм всег- 
да помогала преступнику въ извЪстныхъ, указанныхъ вакоиомъ, 
случаяхъ, и въ этомъ случай вервь является какъ бы обществомъ 
вэаимнаго страхован1я, глЬ каждый участникъ, платя аа другижъ, 
иогъ надЬяться, что, въ случай совершеная ииъ саяириъ убШетва, 
при извйстныхъ услов1ядъ, ^** будеть оказана помощь въ платежи 
виры. 

Такимъ образомъ вервь, съ одной стороны, наблюдала 9Ъ сво- 
ихъ предйлахъ за порядкомъ и охраняла личную и имуществен- 
ную безопасность каждаго изъ свояхъ членовъ, съ другой сторо* 
ны она обезпечивала своииъ сочленамъ денежную помощь для 
уплаты виры вътом^ случай, если одинъ изъ ммхъ убмвалъ кого 
ни будь въ минуту раздражен1я, вь драки и т. п. 


^^' Въ правй Анпо-Сакеовъ иы находаиь, чго родетвеявакя. преетупввка всег- 
да шатилЁ одну треп» ваискавая, тогда какъ другую треть 5пдвчива1а пив- 
Д1а, и только треть падала на преступвяка, который, вйроятно, въ сличай 
весостоятедьностя, лолжсвь бьиъ бйхать. КетЫе I В., 8. 215. 

*^^ Въ главй о иснвжъ аа убШство указали мы ма тй вавеяныя уелов1я, кото* 
рымн опредйлялась эта помощь верви. 
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Трудно скавать, шшклл дв паша вервь, подобно тону, какъ 
Ангдо-Саксонская гидьд1Я, еще какое нк будв другое заачешё: по 
крайней И'кр'Ь «ашн источники ббъ этоиъ унадчивант. Тоже во- 
двцейское ;1начен1е верви, о котороиъ мы увоивнали, должно 
быть оринито также въ весьма ограничениыхъ раанАрахх, иеа де- 
ятельность вгь этомъ направлеиш касается только способов^ пред- 
уарежден1Я преступленШ (воровства и убШства)^ '^' или спооо- 
бовъ отыскан1я и преол'Ьдовашя преступника въ случаяжъ совер- 
шенна го въ вредил ахъ верви нреступлен1я. 

Учрежден1е верви им^егь такое громадное значен1е в% исто- 
рш Русскаго права и предетавляетъ такой обширный матер1ялъ 
для самыхъ разнообрааныхъ сравнен1Й, что оно не можегь быть 
исчерпано, не только такииъ сжатыиъ очеркомъ, какой мы пред- 
ставил и, '^* но и бол-Ье подробною статьею, тЬмъ бол^е, что соб- 
ственной литературы этого вопроса у насъ совсЬиъ не существу- 
ётъ^ но приходится ограничиваться небольшими зам-Ьткамв въ из- 
сл^довашяхъ, касающихся Правды, и немногими журнальными 
статьями, затронувшими атотъ вопросъ. Между гЪмъ раз'ьясиен1е 
ВТОГО вопроса повело бы насъ, по справедливому зам^Ьчашю ПроФ. 
Лешкева, и къ лучшему- ноннман]ю Правды, и не только Правды, 
но и всего древн^йшаго пер1ода Русской Истор1и.^^^ 


• денежинхъ ваыекан11хъ за "^Лчм, раны к за реальный обиды. 

Нашъ законъ не говорить объ увЬчьяхъ вообще, но, сл'Ьдуя 
своей обыкновенной казуистической системе, свойственной какъ 
закону Салическому, такъ и. вообще всЬмъ кодексамъ этой поры, 
упоминаетъ только объ отд'Ьльныхъ случаяхъ увАчья, которые и 
перечислдются въ отд'Ьльныхъ статьяхъ его. 


^^ Какого рода бьиа влаеп, предоетавленвая верви д13 вьшолвеяЕЯ евоей 
задачи, мы шё зяаемъ, но ел'кдуегь предположить, что оаа ям^да В8гв4ст* 
яыа средетва (въвяд^, на пр., ночвыд-ь обжодовъ, еущ(*ггвовавшвхг на За- 
шшжк и т. п.), чтобы предупредить оовершсше прес^пдеи!!! яа ея земдЬ. 

*** В1ы, къ еожад'Ьвт, не имЬдв вовможяости посвятить бодйе времени учреж- 
ден1ю вервв, И8учен1е котораш могдо тодько способствовать увсяен1Ю нред- 
дожевяой задачи, но не соетавдядо ев сущеетвеявоВ части. 

'^^ Мы етараенся расподожить рааборъ Правды съ точки 8р1в1я нашей задачи 
по тЬиъ же отд^даи'Ь, которые мы нринвди въ вашей предварит<»дьвой 
работ4, налагая носваяовдевк Оадичеенвго вакояа. 


НаМол'Ье 6вягаыIIВ'.ареиIетав^шIются уу1чы1; • даюаюоуп Ъело- 
в'Ька вмиожноетв охраийт« свою ^ли^куюНюопвсяою^ц •^^Ь^аго11(^II 
его беовсшощньигь. Ьъ'пшру госйодвтва прубой (««.^цнодобяыя 
тв^чьи могаи .^внятьоя .1ишвв1Ю 'Ж1Г8ни; ««еивв^мгъ, )НОто)1«Я* тгь 
водвергалсяу д^^8я<}я ве1§уи&ныи1^^'бемюлаз|1ЫВ11г члвиовъ' го9(1«\«ег* 
ва, 00 краМвей м-ЬргЬ* оъ точки 9рН1гв1я «тага «ремея^в^ По ^9%у€тн 
СКВ первой дре1(В'кйимй'Фввв«пи, нашк: Аквдеввчео111|К) В'Постав^в- 
лтап э<||'1юдо1бное7в'кчке, 'къ*ното1рФ«у^Г||а»н1|1М'Б обраао!^ юию^ 
сится отсЬчен1е рукв, ^^^ «11^1С«а(1«1е; (равнее во'^ной уврф ^ая 
убУйствОу т. е., 10 грив; ирв этой:» р№1бврат{<я огатья гф^^рвгъ 
только'о рук'('9 .н« уиояшАая О' и|||уг»^1><ор11а«ах'В/В1|роЧ1^||1^, к|1о<г1Ь 

В-ъ сивегЬ ТройЦ1(о«гь мм находвт* ^же ^поодв-Ьйшее поста^ 
нов.1ен10 цо атому вопросу. Древ^гвйшее нво»е право смотр-Ьдо на 
ляюеше Че^^ов^ка руки, влв даж!е ноги, (вая*|» ив нрбсгу^лев1е, 
од|1одва<1ав^€С' съ уб1Йство1гь. Позднее огго возор1зН|е саико еобою 
ввМ'кнйлось; рлаявца, которя еу|цвсФвует1( «ежду .11101в1*}ем*ь-^е.^о- 
В'Ька жвзяв, и ляшея1ем1[» его одного ить его ^лгновъ!^ 1^стебтв<'Вно 
бросалась въ глаза и/в'Ъсл'кдотВ1с этого, произошла г<ере|гЬна в во 
ваК1Яд§ зак<ояодател«сТ0а нв^ это вреетупл^т^. Ст. 21 Тровцкаго 
спвска назначаегь заотсЬч^еше |)у«в{ иогв; * вив яачяишевю глаза, 
полувирье, т. е.^ 20 грвв., а за <'в1къ» пострадавшему 10 грвв. ''^ 

По законамъ Салвческвхъ Франковъ назначена за это пре> 


* ч г 


*^" Или дищев1я вовмояБноств алад(ть руко!^; пост* 5: «гаже )в. оутя01ь^(оувоу 
н ртцадеть роука, либо оуроз^веть» 

'** Въ вей мм 9^Р'Ьч аем-ь еще постановлен^ объ о^сЬчев]п ног^ц. гдф смыслъ 

закона крайне неясенъ: «аще боудеть нрга цЪла, или начьветь хромат, 

тогда чадо смирять.» Въ особенности по поводу этого второго 'выражев1я: 

«тогда чадо смирять» было вВ1Ска^ано н(С|1ол1|ко мМЬ1й 0Сристой. вб ||<Мр. 

Русев. Нрава, Владимирскаго-Буданова. Выпусвъ I, стр. ЗО-я). Вопреки ана- 

чен1Ю наиболее изв-Ьстнаго изсд'Ьдователя Правды, Г. Калачова^ мвЪн1е 

. котораго дрнврдят^^ЦроФ. Вдадд1Мврс1м<1('6у^новА,.мыр^ятаемг |$о^^е..1фав* 

.. АОяоАобцщър там^дке.|хг|^аяцое о^ъд<;эе^'9, Эа^сарпа,во1еф9ПГ Ц7^ ^атья 

у|(а8Ь|в1(етъ на пра^о частной |1есг)1 д^^Т]^!! я^у|1^^чец11$(га..Нав;%,|(ЪА,вуАЦ"* 

'У1гЬчце руки и рргф раэсиатрцваетс1| цр^ иаще^у ..дррвв]^1кшемут1фаву оди- 

яавово съ уб1йс1вомъ; прэтоя^ вег^^^ма ест^стверно доцус^ят^ вл ^^въ еду* 

, лаФ частную м^ть, которая продппс|»1валась сад1им> закояомъ при уб1йетв к. 

Въ атомъ с^уча^ доцусв^ось рдно только огранич/еше въ дна«^|1тс^ьво бо- 

хЬе т(|,сяомъ ,кругЪ этихъ мстятедей, крторьщи могли бь\р^ т(Ш|ЕО д|Ьп1 

яаув^ченцаго. 

^'^ Спнсонъ Карам8инск1й.йрвб&Э4де№ «« этввф В'ОвАчав!^^ П90а«г< <• 


о деМжймп»' пз^йгъ' 1^0 руМкоК прАм^!. 10^ 
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ст^чалвше также половина полное' пени за 7618СТВ0, т. е., 100 сол« 
ИГзъ'срав^ёшй, д'Ьлаемыхъ ПрОФёссоройъ Вильда (стр1 7б6 ийл^л) 
раз^Ь^мыхъ' 1^ермансквхъ закоподательствъ, мы ножемъ заключить, 
что таково было общее, за немногими ис^ключешями, ' воззр-вше 
Гёрманёк'ихъ' код'ексовъ, что лишён|ё руки, или ноги, оплачивалось 
оолов11^1й6ю пен^в^':^ауб!Ьство', и то^11»ко некоторые законы уета- 
нов.1Я10тъ полную пеню на случае сове{^1пеннаго лиш(ен1я чело- 
р^'Ь^^ об%Ьх^ ру|(ъ;'1^ли йогь. Ьех'да11са Д-Ьлаегь при'этомг разли- 
чи ' м«я(ду сб11е|]1шёниьшъ ()т(НЬчеН1еи% {)у1си' ^ сил<>11ымъ ея ране- 
шецГЬ'/ при кбторомг рука виеитъ иа пл^еШ'Г '«тапи^ 1р$^ 1Ь|()ет 
тапеа1а ре|^еа(1ёН'Г,» *на1^азыва)1 это1*ъ' "поСлЬ^кйей случай' значитель- 
но с:1^б^Йшймъ 'Ш1'р4Ф0й%^' вг' 4-3 сс1л/ Частное' вознаграз^дете 
постр^ЛаёШ'аго доЬольйо 'значительно, что объясняется важности 
самаго' поврежден1Я и ббусловливаевйою им'ъ нёспособност1Ю къ 
трУлу» 6тч^1сти'временн6'1б'(т. е., вовремя л'Ь^ен! я),' отчасти посто- 
яннб1б, в^' с^'Ьдс'ГвЫ лйшеЫя с'гЬльв'аЖнаг'с)' органа.. 

'Т'1м'ь"ие' Мёй'Ье'дтб' частное ' возйаф*^»^ден1е истца въ полог 
вш^у ' меньше п^йи*, т. ё;, в^ этбк^ случае препор^Еональность 
сбв^еро^енно обра^'ная, ' чЫг въ С^лическоиъ ' з^кйн%,' гд-Ь толкко 
V, йЬлнаНо в&ы^к'ан1я (^о'ста'в*ляёт^ пёню^,''^ Уз Частное вознаграж* 
дей1е 'йст<;а." .....:•: ..•. ^. 

' ОАкIоврекёйно'с^ лишен1емъ 'р^гкк разсматриваетъ законъ' Са* 
л1^че<^к1Я' лйШеиве отд[^^№'ь1Хъ' пал^цёвъ, казначгйя зака^жды'й осо- 
бую пеню. Пр^ атбиъ мь1 легко' м&жем*ь' зйм'1г^ить^*ч^о главное 
ь^ккШй закона обрап^ёно' йа способноёть <<ел6в'1ка владеть ору- 
ж(еЦ^« ' ТакЪ,' йо"^ поводу вто*раго пальца, заIСон^ прямо ук'а^Ь1ваёт^, 
что* онъ* неЬ'б^с1дй^1 для' тогб, ч^'обЬ! стр^^ять изъ лука (<^1 вёсип'- 
ди'М Аг^аЬт^ ^^I0^а^^1^и(и^»);* за лй^йеИ^^'9^6^6 пальца *ггбс^Ановле- 
на пён'я' въ' 35 сох, 'за' о^<1'Б4ен1е же ЬсКхъ 'остЬ!льпыхъ 'пальцевъ, 
к^оЫ^ большаго ' (пейя^ в^ ^6тор1>1Й доходиН до 4^5 сол.)/ назначе* 
на пеня" въ 45 'с6Л\, 1^."е., ' по 13''с6Л. за 'кажЛ(ы1Г ' п'алецъ ' въ'от- 
д^льностй,^ как^' на то' ^^^кадыва'к)^ ' посд^1ду[бЩ1Я* ст^Н'к.' Русская 
Правда* не зн^^етъ *11оДо>б1Г1^]<ъ* разлйчГй 'Ье'зкду отсЬчён^ёмъ'различ- 
ны^ъ пал^'цё'в^ рУ^^и, 'и устаНо'вляетъ'въ э^'Окъ случае 'единообраз- 
ную пеню в'ь''3''гривпы; частное' во:^н!агражде1|{е' пбстр^дйвШагЬ 
мо^жё-Иь' доходить по^этой'^Жё стать*! д6' гривНЬ! кунъ.' '*^ > 


*•* -лА» ягереш оушеть* «1 1< ж ю «ь, 4 грявв^} Л|)оЬаД,' а г^Ьйьу (т;* в! ра- 
вевному ) грбАйа жу|1ъ> Ст. 22 Трбйцг. ошех^ 
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Кром'Ь атвхъ указа1тых'ь поврежденШ, наиболее возиожиыгь 
въ дракИ, в оо тому особенно часто вг«тр'Ьчающихся, законъ Сал|1^ 
Ч6СК1Й преду снатрвваетъ и иного друга хъ, о которып вы упоми- 
надв въ .1-мъ отд'Ьд'Ь нашего труда. 

Русская Правда оодобнаго ро^а ув'Ьчм не преду сцатрвваетъ, 
в всЬ поврежден1Я, сюда относящ1Яся, подойдуть, по всей.в'Ьро- 
ятностн, оодъ статью 24 о ранешяхъ. 

Эта статья говорить собственнр о ранешяхг ос1рымъ р1жу- 
щквъ оруж1евъ^ иечоиъ* За ударь мечонъ, раиввш]й человека, пла- 
твдась пеня въ 3 грвввы; за свертедьный же ударь цодагалась 
обычная ввра. '" Статья вта вв'Ьетъ въ ввду пресгупденЬ наибо- 
лее распространенное въ ту пору, когда 8СЯК1Й свободный но- 
свлъ оружве (главныиъ образовъ иечъ), в относятся къ неиу весь- 
ва снасходвтельно. Главвыя возможныя увечья выделены, какъ 
мы аам'Ьгнляизъ этого отдела; но т^въ не вен^е сюда вогутъ 
отвоснться весьва важвыя, в все такв не свертельныя, повреждешя, 
которыя опла.чввалвсь, однако^ также незначительною апр04^жею,» 
въ 3 гривны* Важнывъ добавлев1евъ къ этой стфть'Ь служвтъ тре- 
бован]е уплаты л'Ьчебнаго, которое, в^роятно^ ввело м^сто и въ 
случаяхъ выше описанныхъ уш^чШ. По отношеи1Ю къ ранавъ за- 
в^чаевь вы въ Салвческовъ закон! совершенно вну^о свстеву: 
за|Еонъ старается оредусвотреть отдельные ввды ранешй,; в съ 
этою ц^лью перечисляетъ одинъ за другимъ. Нашъ ааковъ вол1е 
кратокъ и не обращаетъ внаиан1Я на тяжесть ранъ* . . 

Законъ Салвчесшй также уповвнаетъ о платк яа л^чеше 
(«юеД1са1ига»), хотя только прв наиболее опасновъ равенвв 
(«81 р1а§[а 1р8а ветрег сип1 е1 аЛ 8ап11а1ет поп регуепегМ»). Рус- 
екая Правда приводить ори этовъ весьма своеобразный взглядъ 
на разбираемое преступленве: назначая 3 гривны за ударь обна- 
женнывъ вечовь, ова установляетъ ценю въ четверо больше (12 
гривень) за ударь вечомь въ ножнахъ^ или рукоятью веча. Въ 
этовъ случае вы вадавь, что нашъ законъ ан^еть въ ввду не бо- 
лезненность! или опасность для жизни удара» во его оскорбитель- 
ность. Въ то вревя, какъ Ьех 8аИса возвышаетЬ| влв поважаеть, 
велачвну взыскан1Я, свотрл по большей, или веиьшей, опасности 
удара для жизни ; такъ что за простой ударь палкою (даже 3 


1м «Аже оударнть мечень, а веоупепь на емерп, *о )!ря гравяы, а еаиондг 
гряваа» (ш раяу же лечебное; цответь ля иа смерть, а в|ррад» 
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раза аовторенныё) назначалась незначвтельная пеня, 3 солида, 
тогда какъ въ случа-Ь раны иечомъ пеня могла доходить до б^'Д 
СОЛ. Русская Правда назначаетъ, наобороть, пеню въ 3 грввны 
за всякую несмертельную рану, и въ 12 грив, за простой ударъ 
палкою. Это объясняется именно т'Ьмъ своеобразнымъ взглядомъ 
Правды на значенве удара палкою, тупою стороною меча и т. п.^* 
какъ на выражен]е краВняго презр'Ьн1я къ потерпевшему, т, е., 
какъ на д^вствве въ высшей степени оскорбительное. Высшая 
продажа въ 12 грив, назначается по Правд'Ь именно за подобный 
д^йставя, считаеиыя за особенно оскорбительный. ^'^ 

Оба списка (Троицк, и Акад.), взаимно дополвяютъ другъ 
друга; но ст. 4 сп. Акад. и 15 сп. Троицк, наказывается высшею 
продажею тотЬ; кто ударить мечомъ «не^вынезъ» его, или его 
рукоятью. Ст. 3 Акад. сп. и 20 Троицк, содержитъ бол'Ье подроб- 
ное разсмотр^нге подобнаго рода реальныхъ обидъ: къ этому ви- 
ду обидъ отнесены по Акад. списку ударъ «батогомъ» (палкою), 
или жердью, или «пястью» (рукою), или «чашею,» или «рогоиъ, 
или тылеснью» (кажется, тупой стороной меча); за всЬ подобный 
обиды сл'Ьдовал а «продажа» въ 12грив.;"но законъ првзнавалъ по- 
добное оскорблен1е столь невыносимымъ, что допускалъ при нихъ 
возможность частнаго мщен1я: ст. 3 сп. Акад., перечислввъ всЬ 

4 

виды подобныхъ обидъ, указываетъ: «аще сего (т. е., оскорби- 
теля) не постигнуть' т(^ платити емоу: то тоу конецъ.» Это по- 
становлете объясняется заключен1емъ ст. 20 Троицк, сп.: «не 
терпя ли противу тому оударить (обидчика) мечемь, то вины ему 
въ томъ н'Ктуть.» Такимъ образомь сп. Акад. предполагаетъ, что 
обиженный (в'Ьроятио, съ близкими лицами) будетъ стараться не- 
медленно отомстить за себя, и предписываегь только, что если бы 
обидчикъ усп'Ьлъ спастись б-Ьгствомъ, то чтобы онъ бол'Ье не 
подвергался пресл'Ьдован1ю, но чтобы въ этомъ аосл1^днемъ слу- 
43*6 обиженный ограничился денежнымъ взыскан1емъ. 

И такъ по списку Акад. узаконялась частная месть при по- 
добныхъ личныхъ обидахъ, съ т^мъ единственнымъ ограничешенъ, 
что обиженный могъ мстить только немедленно посл'Ь оскорб- 
лен1я; зам'Ьтимъ при этомъ, что законъ, упоминая о «чаш'Ь» и 
срог'Ъ,» какъ объ оруд1яхъ обиды, им'Ьетъ главнымъ образомъ въ 


1'^ Объ этомъ говорятъ ст. 18-я, 8С|-я, 60-д и 61-в Троицк, со. Су. 3-«,,4*я ш 
7-я Акад. ел. 
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виду обиды, совершенный во время нира. Ст. 20 сн. Троицкаго ори- 
надлен!:ить къ времени иозд111>йшему, когда право чад^таои мести 
бы^о отменено даже но отношеи1ю къ уб1аству; естественно, что 
и 110 6тношен1Ю къ личнымъ. обидаиъ это право не могло быть 
сохранено, и по тому редакция 20 ст. Троицкаго сп. значительно 
различается отъ редакц|и ст. 3 Акад. сп., хотя по списку Троицк. 
и объявляется безнаказанность обиженнаго въ томъ случае, если 
онъ, не стерп'Ьвъ оскорблен1Я^ ударить обидчика мечомъ; ио это 
немедленное ми4ен]е не считаегь ст. 20 нормальнымъ ходомъ а^- 
ла, а г^тавитъ какъ искл10чен]еу считая за общее правило денеж- 
ное взыскан1е; напротивъ ст. 3 Академ, списка считаетъ ыормаль- 
нымъ немедленное пресл'Ьдоваи1е оскорбителя, и только, въ случае 
безуспешности подобной попытки отомстить за оскорблен1е, нала- 
гаетъ на обидчика де|Лжный штраФЪ. Изъ этихъ постановлен1и 
мы ясно видимъ, что древн1е Славяне значительно выше ставили 
личное чувство чести, чкмъ т^влесиуи) боль. Мы уже заметили; 
какъ ничтожно было взыскаи1с за ранеи1я, иногда весьма опа- 
сныя^ или за лии1ен]е одного изъ нальцевъ, между тЬмъ за обор- 
ванный усъ, или за нарушен]е ц-Ьлости бороды, т. е., за личныя 
обиды, назначалась та же высшая «продажа,» въ 12 грив. (ст. 7 
Лкад/и 60 Троицк, сп.). Подобное же взыскан1е установлено за 
выбитый аубъ. По Салическому Закону за выбитый зубъ назна- 
чается значительно меньшая пенЯ} въ 15 со^. По всей в1»роятно- 
сти, Правда, и въ этомь случае имкеть въ виду также оскорби- 
тельность Д']^ЙСТВ1Я. 

Если челов1»къ обнажаетъ противь другого мечь и ранть 
01 о 1^ечомъ, то, по воззрен1Я11ъ той поры, оиъ 'г1>мь самымь дока- 
дыва'етъ, что очи гаетъ его равноправнымъ нротивникомъ; нанро- 
тивь, если онъ бьетъ его кулакомь, палкою, рогомъ, вообще вся- 
кимь первымъ попавшимся нодь руку оруд1емь, или въ особенно- 

' ' ' * 

сти мечомъ въ ножнахъ, тупою стороною меча, или его рукоятью, 
то онъ выказываетъ этимъ самымъ д1нств1емь, что ставить сво* 
<зго противника значительно ниже себя (почти на одну доску съ 
рабами, по отношен1Ю къ которымь подобное дЪйствве не могло 
им1ть никакихъ посл1|дствШ), что онъ глубоко презираегь его. 
На эту черту подобныхъ д'Ьянш и обращаегь особое вниман1е 
Правда. ^^^ Въ Саличсскомъ Закон'Ь мы такого воззр'Ъшя не ви- 


"^^Напроти^'Ь, наши то{1г<>вь№ договоры еъ Немцами держйтед другого воа- 
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дамъ, и если н-Ькоторыя статьи пазначаютъ весьма высокое взы- 
скан1е за д'Ьйств1я, которыя, по видимому, им-Ьюгъ значен1е слове- 
сныхъ обид!!, на примЬръ: «8! ци18 аИегит ЬсгеЬигдшт (вСгвЬрогстит) 
сЬтаУсгИу") то только по тому, что, какъ мы старались доказать, 
подобныя д'Ьян1я носили характеръ опасной клеветы, а не как1| 
обиды. Русская Правда особенно выдЪляегь эти преступлен1я 
противъ чести и по способу ихъ пресл'Ьдован1я. Мы уже упомина- 
ли, что закон7> видимо прелполагаетъ публичность нанесен1Я оби- 
ды при панесен1И удара; сл-Ьдовательно, въ этомъ случаЬ, по пред- 
положен1Ю самаго закона, не можетт. быть затруднен1я найти 
свид^Ьтелей; папротивъ, по отноп1ен|ю къ другого рода реаль- 
нымъ обидамТ|, на приЙ1'Ьръ: вырват'ю бороды, или выбит1Ю зуба, 
скор']&е возможенъ «ноклепт!;» вотъ по чему законъ устанавляваетъ 
въ этихъ двухт» случаяхъ подроби1^1Я правила судопроизводства. 
Накачал за обиду 12 гривенъ «продажи,» законъ трёбуегь, чтобы 
истецъ представилъс<знамен1е,» т. е., вёщественныя доказательства 
того, что у него действительно «порвали бородоу,» и свидЬтелей 
«а выл'Ьзуть люд1е»); за гЬмъ законъ прямо указываетъ, что «въ 
поклеп'Ь, то нЬту продаж'1з.» Во второмъ случае, т. е., при выбйтж 
зуба, законъ указываетъ на тЬ же два существенные услов1Я — ве- 
ществепныя доказательства (по тексту: «а кровь видять оу него 
во рт^Ь») и свид'Ътелей («а люди выл4зуть); ъъ этомъ елуча'Ь част- 
ное вознагражден1е истг^а простиралось до одной гривны. Н'Ько- 
торыя репльныя обиды не считались столь оскорбительными, й 
оплачивались по тому значительно низшею «продажею,*) въ 3 грив- 
ны; при »томъ въ поздн'Ьйшихъ спискахъ (исключая списокъ 
Академич). является невольное столкновен1е между этою статьею (25 
по Троицк, списк.) и только что разобранной о побояхъ. 

Редакц1Я списка Академическаго найбол'Ье краткая, является, 
однако, найбол'1;е удовлетворительною въ этомъ елуча'Ь: «аще лв 
пнеть моужъ моужа, любо отъ себе, любо къ €66*6, 3 гривн'Ь, а 
видоКа 2 выведеть, или булеть Варягъ, или Колбягъ, то на ротоу.11 
Статья эта говорить о совершенно особомъ вид'Ь личной обиды, 
если кто толкнетъ другого; ясно, что для того, чтобы въ этомъ 


зр'Ьн1я и прпанаютъ мнопя изъ реа1ьныхъ обилъ, на пр., ударъ п*^ лицу, таска- 
й1е яа во1осьт, выбит зуба, мев^^е тяжкими правонарушевхями, ч*мъ ударъ 
копьемъ, или па1К01Ь и т. п. См. Договоръ Смоленска и Новгорода съ* Нем- 
цами. 
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д'Ьяши ввд'Ьнъ бьыъ характеръ обиды, необходимо, чтобы было 
нам'Ьрен1е оскорбить (аап1ти5 10]ипап<11»), что и подразум'Ьваетъ 
законъ, говоря объ этомъ д'Ьйств1в, какъ о д'Ьян1и, всегда пред* 
умышлённомъ; за т'Ьмъ, такъ какъ подобное д'Ьйств1е не оставляю 
с.1'Ьдовъ, какъ, на при11']Ьръ, побои, то необходимо требовались для 
его доказательства свид'Ьтели. Закоцъ треб]^еть двухъ «видоковь,» 
т« е*, свид'Ьтелей, которые могутъ сказать^ что они лично видели 
д'Ьло преступлен1я. При этоиъ замечается еще одна особенность 
судопроизводства; если потерп'Ьвш!!!, или, по другимъ спискамъ, 
если об'Ь стороны^ былъ оВарягъ^ или вКол<?ягь» (по н']&которымъ 
редакц1яиъ «крещен1Я не им^я,» т. е., язычникъ)^ то допускалась, 
вм'Ьсто привода свидетелей, «рота» (т. е., присяга), какъ некоторые 
списки прибавляютъ: «ао своей в^р^.*) 

Списокъ Троицк1Й прибавляетъ къ преступленш, указанному 
въ списк'Ь Академическомъ, еще два: «^любо по лицю оударить^ ли 
жердью оударйть,» назначая за нихъ ту же пеню, въ 3 гривны. Это 
естественно затрудняетъ изследователя, по таму что положительно 
не можетъ быть согласовано съ статьею 20 о побояхъ. Постановлен 
И1е ст. 20 прямо указываетъ на ударъ жердью, о которомъ гово- 
рить и разбираемая статья, и назначаетъ за него туже «продажу,» 
въ 12 грив.; за т^мъ та же статья упоминаетъ объ удар^ «пястью,» 
подъ понят1е котораго вполне подходить «ударь по лицю,» о ко- 
торомъ упоминаетъ разбираемая статья. 

Это противореч1е, весьма зам^тно^ бросалось, вероятно, въ 
глаза и переписчикамъ Правды, по чему въ некоторыхъ спискахъ 
ны паходимь прибавлен1е: «а знамепЕЯ н^тъ» (т. е., что отъ уда- 
ра не осталось никакого видимаго знака на тЬл'Ь истца), которое 
можетъ отчасти объяснить то противор'Ьч1е, которое мы указали. 

Мы им'Ьемт» в'ь Иравд'Ь еще одну статью о реальныхъ оби- 
дахъ, которая обпимаетъ вс1} случаи побоевъ, не подходящ1е 
П0Д7» выше указаппыя статьи. Это последнее (23 Троицк, сп.) за- 
^лючаетъ въ сеСЛ зам'Ьчательпыя правила о томъ по^рядк'Ь су до- 
производства, которое им^етъ м'Ьсто въ описывасмыхъ случаяхъ. 
За обык,новеппые побои, не соединенные съ гЬмъ презрителен ымъ 
обращен1емъ, которое предполагала ст. 20, но полученные, по 
предположен1Ю разсматриваемой статьи, во время обоюдной драки, 
сл'Ьдтетъ «продажа» въ 3 гривны. При этомъ, если знаки побоевъ 
(^ыли ясно видны («аже придеть к.ровавъ мужъ на дворь, или 
спим (на гЬл1 истца ьъ вид-Ь кровавыхъ и синихь пятенъ), то 
истецъ не нуждался въ свид-Ьтеляхъ; напротивъ, если этихъ ана* 
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коьъ не было заметно («аще ли не б}'детъ на нсмъ 8наиен1Я»), то 
онъ долзкенъ вывести видоковъ «слово противу слова» (т. е*, сви- 
детеля оротивъ свидетеля); за т^мъ по закону считался особенно 
ввноватыиъ тогь,^ «кто будеть почалъ,» который и платилъ 60 
кунъ; если же окажется, что истецъ, хотя бы взбитый до крови, 
асамъ почалъ», что будеть доказано послухами («а вылезуть по- 
слуси»), то онъ не получаетъ никакого вознагражден1Яу по пла- 
стическому въ высшей степени выражен1Ю Правды: «но то ему 
за платежь^ оже и были.» Этинъ заключаются постановлен1я 
Правды въ обидахъ; словесныхъ обидъ Правда не знаетъ. Все 
же указанное им-Ьло м']&сто только по отношен1Ю къ лицамъ сво- 
бодныиъ. Рабъ, по понят1ямъ той поры, не могъ быть предме- 
томъ обиды, ни по отношен1ю къ своему хозяину, ни даже по 
отношен1Ю къ лицамъ постороннимъ, которыя также, вероятно, 
могли безнаказанно оскорблять раба, если только этимъ они не 
причиняли вещественнаго ущерба его хозяину. 

Если же рабъ оскорблялъ свободнаго» то, какъ мы уже 
упоминали, по закону Ярослава, опъ могъ быть убить оскорбите- 
лемъ на м-ЬсгЬ, а по закону сыновей Ярослава, могъ быть только 
подвергнуть телесному наказан1Ю. Обиды же, нанесенныя закупу 
даже его хозяиномъ, оплачивались также, какъ и обиды свобод- 
ныхъ, такъ что закупъ могъ быть какъ лицомъ^ такъ и предме- 
томъ, обиды, какъ и вообще всяк1Й свободный. 

Изъ всего сказаннаго мы считаемъ возможнымъ вывести, 
что, по отношеп1Ю къ ув^чьямъ и ранен1ямь, Правда относится 
неодинаково, назначая за первое (въ иаёбол'Ье важныхъ случаяхъ, 
по крайней мер^) польиры, т. е., 20 гривенъ пени, а за вторыя по- 
стоянно только пеню въ 3 гривны; за гЬмъ на побоэ и вообще 
реальныя обиды Правда смотритъ различно, гляд.я по степени 
презр'Ьн1Я, выражаемаго тЬмъ, или другимъ, д'Ьйств1емъ, назначая 
за пайбол'Ье презрительпыя «продажу» въ 12 гривенъ, а за проч1я 
въ 3 гривны. Особый 11орядок7> судопроизводства, въ смысл'6 тре- 
бован1я вещественныхъ доказательствъ^ видоковъ, иногда и по- 
слуховъ, который применялся при разборе этихъ преступлен1Й, 
мы уже разсмотр'Ьли, и прибавим ь только, что этоть порядокъ, 
обусловливаемый саиымъ свойствомъ д'Ьян1Й, о которыхъ говорятъ 
разбираемыя статьи, естественно вл1ялъ какъ на способъ пресл'б- 
дован1я этихъ д1;ян1Й, такъ и на ихъ наказуемость, въ вид'Ь по- 
лицейскаго правила: для охранен1Я частной безопасности воспре- 
щается закономъ, подъ гтрахомъ наказанвя, въ вид'Ь взыск ап1Я 
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пени въ одну гривну кунъ, самая угроза обнансеннымъ мечомъ: 
«аже ля выпеть мечь, а не оутнеть, то гривна кунъ» (ст. 19 
Троицк, сп). Остатки дреиняго нрава частной нести особенно за- 
м']&чаются въ стать'Ь обь оскорб.юнЕяхь чести, въ видк реальныхь 
обйдъ. 

Къ этому же отд'Ълу должны быть отнесены статьи, пред- 
усматривающ1я случаи истязан]я лицъ. Статьи эти заслуживаюгь 
тЬмъ большаго вниман1я, что он'Ь выходятъ изъ ряда прочихъ но- 
становлеь|И, и тЬмъ легче могутъ подать поводъ къ нев']&рному 
ихъ пониман1Ю. Въ списке Академическомъ мы читаемъ: «и^и 
смердъ оумоучигь, а безъ Княжа слова, за обидоу 3 гривны» (ст. 
31), и: «а въ огнин^анин'Ь и ъъ тивоуниц'Ь и ъъ мечпици 12 гривенъо 
(ст. 32). Въ СП. Троицкомъ редакц|я этихъ статей несколько полн'Ье, 
хотя эта полнота иногда скорЬе вредить точному смыслу текста. 
«Аже смердъ ^'' мучить смерда безъ кпяжа слова, то... гривны 
продажи, и за муку гривна кунъ (ст. 71); (^Аже огнищанина му- 
чить, то 12 гривенъ продаже, а за муку 1^ривна» (ст. 72). Весь- 
ма важно }'тварднть въ эюмъ случ.'1'Ь то, что ни въ одномъ 
списк'Ь н'Ьтъ, по отноиге111ю къ истя1ан1Ю, лицъ второй кате- 
гор]и («огнищанъ и Т1уна») тоИ добавки: «а безъ княжа слова,» 
которая повсюду встречается въ первой стать'!^ объ истязан1И 
смердовъ. Подразум'Ьвзть же выше приведснныя выражен]я и въ 
сл'Ьдующей стать'Ь мы не имЬемъ ни малЪйтаго права, по тому 
что вообще Правда скорее страдаетъ частными повторен]ями, а 
ни какъ уже не подобными недомолвками^ которыя следовало 
бы восполнять изъ прсдыдушихъ статей. Установивъ это, мы 
т'Ьмъ самымъ опровергаемт» всЬ объяснен1Я, подобпыя д'Ьлае- 
мымъ Гг. Нейманомь и Ланге, которые, хотя и приходягь къ впол- 
\\\ различнымъ выводамТ|, но при этомъ исходятъ изъ одной 
и той же точки зр'1]Н1Я. Зам'|1чап1е Г. Ланге (стр. 162 и слЬд.) о 
свойств'Ь той «муки,» о которой говорять разбираемыя статьи, 
считаемъ мы совершенно неважными въ виду того, что ваолп*]^ 
безразлично, какого рода. были исгязан1я, тЬмъ болЬе что и саиъ 
законъ не имЬлъ^ вероятно, въ виду, употребляя столь общее вы- 
ражен|е, какого ни будь особаго ихъ вида. По намъ кажутся въ 
»ыси1ей степе1ги исключительными т\\ выводы, которые д'блаетъ 


'^' Это >ка8ан1е личности нинокнаго не им1еть, вЬроатно, никакого юридпче- 
скаго 8начен1я и должно быть лринато только къ смысл'!} ирим-Ьра. 
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г. Лапте изъ представленнаго имтэ объяснен1я слова «мука;» мы 
полагаем!», что разбираемыя статьи им'кютъ въ виду истязан1е. 
Раз.1ич1е же, делаемое между смердомъ и огнищапиномъ, легко 
объясняется изъ того, что мы сказали о различныхъ сослов1Яхъ 
лицъ въ глав-Ь объ уб'тств^. Что истязан]е смерда оц'Ьнивалось 
въ четыре раза ниже, ч'Ьмъ истязан1е огнищанина, или Княжа 
мужа, какъ, на пр., Пуна, легко объясняется общественнымъ поло- 
жен1емъ лицъ. Этимъ общественнымь положен1емъ смерда объ- 
ясняется и то доС)арлен1е: ^а безъ княжа слова,» которое встре- 
чается въ стать'к о смерд'Ь: действительно смердъ находился въ 
такой зависимости огъ Князя, что «по княжу слову» онъ могъ 
быть безнаказанно истязуемъ. 

Статья же 135Карамз. списка, также упоминающая объ истяза- 
нии^ какъ о наказан]и кнутомъ и о личномъ задержаи1и, не им^- 
етъ ни мал^ишаго отношен!» къ псгр10ду, который подлежитъ на- 
шему изсл1>дован1ю, такъ какъ, и по сэоев редакфи и по м^Ьсту 
цомещен]я въ Правде, статья эта является позднейшею заметкою 
переписчика, не имеющей никакого соотношен1я къ тексту самой 
Правды. 


О деяежяыхъ взыская1яхъ за преступлены ии ущественыя. 

О пеняхъ за грабежъ и разбой. 

Оба эти преступлен1Я, весьма сходныя между собою, были, 
безъ соинеи1я, известны и древнейшему пер10ду нашего законода. 
тельства. Однако Правда не обращаетъ на нихъ почти никакого вни- 
ман1я. Мы находимъ въ ней только одну статью объ убвйствЬ въ 
разбое, обращающую особенное вниман1е на корыстную цель^ 
ради которой совершено было престуллеп1е. Статья эта паз начаетъ 
са преступлен1е этого рода «потокъ и разграблеше» (дома престу. 
пника). Причину такого воззрен1я законодателя старались мы объ- 
яснить, разбирая это преступлеше въ главе объ уб1Йстве. 

Трудно сказать, по чему Правда предусмотрела только наи- 
более тяжк'т видъ подобныхъ преступден1Й^ не упоминая о дру- 
гвхъ аналоп^ческихъ случаяхъ, при которыхъ лицо пострадавшее не 
было убито. Намъ кажется, что въ расматриваемый пер10дъ не 
л'Ълали строгаго различ1я между насильственнымъ отняпемъ вещи 
и тайнымъ ея иохищен1емъ,> и' на первое могли снотре1Ь даже 
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бо ^^е снисxод^Iте^ьно, ч'Ьмъ на второе, по тому^ по всей в'Ьроятноств, 
постановлен]я о воровств'Ь прилагались и въ случа'Ь наспльственнаго 
захвата вещи, совершенно безъ особеннаго нарушен!» личныхъ 
правъ ея владельца; въ случа-Ь же нанесешя ранъ, увечья, или 
вообще какихъ либо личныхъ 6скорблен1Й влад'Ьтеля вещи, 
по1'ерп'Ьвш1И им'Ьлъ, безъ сомн'Ьн1я, возможность преследовать на-> 
рушившаго его личныя права особымъ порядкомъ. 

Преступлеше же, предусматрнваеиое статьей о разбо!», выделе- 
но, какъ особенно опасное для общества. Законъ им^еть въ этомъ 
случае въ виду уб1Йство въ виде промысла, т. е., предполагаетъ, 
что разбойвикъ исключительно занимается уб1йствомъ съ ц^лью 
ограблен]я своихъ жертвъ. Въ виду особенной опасности, грозя- 
щей обществу отъ подобнаго преступника, обособляетъ даконъ 
это преступлеи1е и назначаетъ за него особенно суровое нака- 
завве. 

Другихъ видовъ грабежа, какъ ограблешя ыертвмхъ и неко- 
торыхъ другихЪу предусмотр1нныхъ въ Салическомъ Закон'Ьу 
Правда не знаетъ и вовсе не касается. 


О цемяхъ ЗА воровство. 

Переходя къ разсмотрен1ю взыскашй, назначаеиыхъ за похи- 
щение чужой собственности, мы должны указать въ несколькихъ 
словахъ на общвй характеръ этихъ взыска111Й. Мы видели, что за 
преступле1/1я противъ личности назначались взыскан1Я двоякаго 
рода: частныя взыскан1я за уб]йство — вира, и взыскан1я за 
прочте виды личныхъ преступлений — продажа. Оба эти взыскан1Я 
шли въ пользу Князя и служили иаказан1емЪу примиряющимъ пре- 
ступника съ обществомъ. На это значен1е виры и продажи, какъ 
ваказан1я, указываетъ и сама Правда: въ статье 4'2-й мы встр'Ь- 
чаемъ постановлен1е, что, въ случае воровства несвободныхъ, т. 
е., холоповъ «ихъ же (т. е., уличенныхъ воровъ изъ несвободнаго 
сослов1я) Князь продажею не казнить;» выражен1еэто прямо укаэы- 
ваетъ на то, ^то вира и продажа составляли действительно нака- 
зан1е.' Крбке этихъ Государственныхъ взыскан1Й «за обиду», *^* 


^'' Вырашеще «ва обиду«» встрАчающее'е* обыаяоиеяно при пр^дажихг, уяавы- 
ваетъ, что наше ваконодатедьство, также какъ Западное, смотрело ва 
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какь выражаютса иногда источники, ори каждомъ 11растуилен1и 
против*» личности взыскивалось съ виновнаго еще определенное 
вознагражден1е въ пользу истца. Это вознагражден1е им^ло раз 
личный характера, сиотряпо роду преступлен1Я, которое его вы- 
зва.1о: при убвйств! оно носило особенное нааван1е «головниче- 
ство» т. е.9 плата за голову (не въ тоиъ сиысл'Ьу однако, какъ 
уаотреблаегь вто выраженве статья 3-я сп. Троицк., говоря о ди- 
кой виреХ ■ служила средствомъ приииренвя родственннковъ уби- 
таго съ убШцей; при различныхъ ранен1Я1ъ, удара^ъ, побояхъ, ис- 
тязап1яхъ и т. п., это вознагражденве давалось истцу за муку (за 
«гЬкъ»), какъ упоиинаютъ н'Ькоторыя статьи, или, если ударъ не при- 
чинялъ особеннаго Физическаго страдан1я, то за оскорблеи1е. Въ 
опясанныхъ случаяхъ вознагражден1.е это сл^дуеть строго отли- 
чать отъ слечебнаго» (м^тцю мзда»)| о которомъ говорятъ некоторыя 
статьи; эта последняя составляетъ только вози^щенве расходовъ; 
сд^Ьланныхъ пострадавшимъ для изл'Ьченвя его оть нанесенныхъ 
ему поврежденвй. Частное вознагражденЕе истца при преступле- 
н1Я1къ противъ личности было весьма неопределенно и зависало 
въ большинстве случаевъ оть взаимнаго соглашеи1я истца и ответ'* 
чика. Только для н^которыхъ случаевъ, когда это соглашен1е не 
могло состояться и стороны прибегали, для определенвя требуема- 
го вознагражден1Яу къ суду, законъ устанавливаетъ крайн1Й раз- 
меръ этого воанагражден1Яу далее котораго не могли простираться 
требован1я истца. 

Въ преступлен1яхъ имущественныхъ мы видимъ тоже разде* 
лен1е взыскашй на Государственныя «продажу^» и частныя, въ ви- 
де возпаграждён1Я лица потери Ьвшаго. Мы уже видели, что вые- 
П11Й размеръ «продажи» по отношеню къ преступлен1яиъ личпымъ^ 
равнялся 12 грив.; то же самое имеетъ место и при преступлензяхъ иму- 
щественныхъ: высшая «продажа» за наиболее важные случаи этихъ 
преступлен1Й доходитъ до 12 грив. Оцределен1е частнаго возна- 
гражден1Я при этихъ преступлен1яхъ обыкновенно не могло пред- 
ставить затруднен1я: оно равнялось величине имущественнаго убыт- 
ка, возникшаго изъ преступлен1я; но въ некоторыхъ случаяхъ 


что и по на 


иреетуолеЫе, кааъ ва варушев1е обшаго мира, что докааываегь, ^.^ .. 

шему ораву, хотя нап бьмн ие известны Звпадныя учреждев1я рав1ичваго 
рода мира (какъ Вожьяго, Королевеваго, Цервовнаго и т. п. \Уог1119еп 8. 53 
а. (.), прес1уа1ев1е считалось нарушешемъ обгаествеинаго мира» какъ бы объ* 
явлев1емъ новой распри въ ваивреивоиъ обществе. 
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ведвчиву эту было не возможно, . вдв^ по крайней в^р'Ь, весьма 
трудно опред'Ьлвть, и тогда, въ большей чг^ств сдучаевъ, самъ 
законъ назначалъ разм'кръ частнаго вознагражден 1в истца. 

Взыскаше за преступден1я .имущественныя мы будеиъ ра|1|сма» 
тривать но т'Ьмъ же. отд'Ьла|1'ь, которыя мы нам']^тиди арм раз- 
боре преступден]й имущественныхъ по закону Салвче.скахъФран- 

1С0ВЪ. 

Разобравъ постаноэлен1Я нашего здкона о ирес^уплен1ахъ на- 
свльственныхъ» мы. переходциъ цъ воровству; за. г^м/^ мы, долж- 
ны коснуться нам^ренна^о истреблен'т ^ужой собственности, и 
въ конц'Ь укажемъ на н'Ькоторыя постановле111я Правды' о недоз- 

■ 

воленномъ пользован111 чужииъ нмун^ествомъ* 

Подобно тому, какъ мы эхо видели въ закон'Ь Салическомъ^ 
воровство занимаетъ в вь Русской Правд*]^ одно изъ первыхъ 
м'Ьстъ по количеству статей, которыя рлзсматриваютъ , это рре- 
ступлен1е. Такъ въ найболЬе краткомъ спискЪ Ак,адамвческомъ 
воровству посвяп^ены 10 статей (всЬхъ же статей 43, такъ 
что воровство занвмаетъ почти 'Д всЬхъ прочвхъ постановлен1ЙХ 
въ списк'Ь Троицкомъ мы насчитываемъ уже до 25 статей о во» 
ровств'Ь (всЬхъ статей И5, такъ что отношен1е числа статей о 
воровстве къ общему числу остается въ той же нропорц1и, т. е., 
немного мен'Ье четверти). 

При этомъ мы должн ы зам'Ьтить, что довольно значительная 
часть этихъ статей относится къ порядку судопроизводства! кото- 
рымъ Правда особенно занимается по отнолпенвю къ воровству. 
Въ нашемъ правЬ можно сделать тоже д'Ьлен1е .воровства по нред- 
метамъ^ какъ это мы сделали по законамъ Салвческвхъ Франковъ; 
согласно съ этимъ мы будемъ разсматривать сперва кражу, челя- 
ди рабовъ, за тЬмъ кражу животныхъ, наконецъ кражу вещей; въ 
конц'Ь этой главы мы сд'Ьлаемъ н^сколько общрхъ зам'&ч^1Й о 
воровств'Ь вообще в представвмъ сравнительную таблицу взыска- 
шй за воровство, назначаемыхъ по Салическвмъ Заковамъ н по 
Правд^Ь. 

Въ списк'6 Академическомъ встречается одно общее поста- 
новлеи1е о краж^Ь челяди: «а оже оуведеть чюжь холопъ, любо 
рабоу, платити емоу за обидоу 12 грввнЬ.» Это правило сохраня- 
ло свою полную силу в въ послЪдствйв» что докааываетъ уже раз- 
обранный нами законъ Владимира Мономаха объ уб1Йств*Ь рабовъ, 
который назначаетъ за уб1Йстео рабовъ ту же 12 гривенную 
продажу. Въ списк^Ь Троицкомъ находимъ мы еще важное поста. 
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новле111е объ отыскан1в украденнаго раба. Рабъ, по самов сво- 
ей орирод'Ь, былъ 1^оставлеиъ выше безсловеснаго животнаго, иле 
неодушевленной вещи, и по тому еаиый способъ его отыскива- 
Н1Я былъ иной. Правда прямо указываетъ, что рабъ «не есть 
скогь, н'блзе рчВ|» и что по этому можно отыскивать перваго про- 
давца, т. е., вора, «по языку», т. е., по показашямъ украденнаго раба, 
хотя этотъ посл'Ьдн]й въ искахъ вообще свид'&телемъ быть не могъ. 
По стать'Ь 33-й указывается въ этомъ случа'б на совершенно осо- 
бенный порядокъ свода: лицо, нашедшее своего украденнаго ра- 
ба, должно вести его на сводъ до 3-го его продавца; этотъ по- 
сл'Ьдн1Й отдавалъ тогда хозяину украденнаго раба, въ зам']^нъ его, 
своего челядина, и за т'Ьйь шелъ «съ лицемъо до конечнаго свода, 
т. е., до посл^дняго продавца раба, который не могъ указать, у 
кого онъ самъ купилъ раба. Когда былъ найденъ такимъ обра- 

зоиъ д'Ьйствительный воръ, то съ него взыскивалась положенная 

♦ • , 

пеня въ пользу Князя и «проторъ,» т. е., судебныя издержки въ 
ползу истца, а рабъ снова . возвращался къ своему хозяину, кото- 
рый, въ свою очередь, возвращалъ взятаго на время, въ зам^нъ 
своего, чужого холопа. Правда полагаетъ, что, въ случае подобнаго 
свода, воръ можетъ остаться не открытымъ, по тому что украден- 
ный рабъ всегда можетъ указать на него! Въ законахъ Саличе- 
скихъ Франковъ кража раба наказывалась соразмерно съ ценно- 
стью украденнаго раба: за обыкновенную кражу раба платилась 
пеня въ 35 СОЛ. (по тексту V) и сверхъ того «сарЕЫЬ' и «деЫага;» 
подъ это постановлеше подходитъ и убШство, продажа^ или от- 
пускъ на волю чужаго раба. Въ связи съ кражею холоповъ на- 
Х0/1ЯТСЯ въ нашемъ прав']^ постановлен1Я о поб^г^ рабовъ. Бъ 
случаЬ побега холопа хозяинъ его могъ объявить объ этомъ на 
торгу, и тогда если бы бежавш1й не былъ представленъ въ про- 
должеш'и трехъ дней, то хозяинъ могъ взять его безъ дальн^й- 
щихъ Формальностей у всякаго, у кого бы онъ ни находился 
(ст. 26 Троицкаго с п.). Объявлен1е на торгу им^ло весьма важное 
значеше въ этомъ случае, такъ какъ оно избавляло хозяина отъ 
всякйхъ затруднен1Й при находке раба; посл^ этого объ'явлен1я 
каждый былъ обязань доставить ббглеца, и если кто ни будь да- 
валъ ему пр1ютъ м не представлялъ его въ течен1и трехъ дней, 
то разсматривался какъ укрыватель и наказывался 3-гривенною 
продажею. Сверхъ того, еслЬ кто ни будь заведомо, «посл^ объ 
явлеи1я на торгу,» давалъ бЬжавшему средства къ бегству: достав- 
лялъ ему средства пропиташя («дасть ему хл^ба^)), или указывалъ 
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ему путь, то обяааиъ былъ уплатить хозяину раба урокъ, такой 
же, какъ если бы рабъ былъ убить, или украденъ, т. е., 5 грив, 
за холопа и 6 за рабу. За то, если кто ловилъ б'Ьжавшаго раба, то 
получалъ одну гривну за перееиъ (ст. 107 Троицк, сп.), но пой- 
навп11Й, получая выгоду изъ переема, отв'Ьчалъ въ томъ случа'Ъ, 
если, по своему недосмотру («не ублюдеть ли»), упускалъ пойман* 
наго раба: тогда онъ платилъ его хозяину А гривны за холопа 
и 6 за рабу (одна гривна вычиталась въ этоиъ случае въ пользу 
отв^тчика за'переемъ). Однако, лицо, которое держало чужого 
б'Ьжавшаго раба Ьопа Г|<!е, не зная объ его личности, не подверга- 
лось ответственности, если только могло педтвердить присягою 
(«ити емоу рогк»), что оно не анало^ что держало чужого холопа. 
Салическ|й Законъ также ставить въ связи съ воровствомъ под* 
говоръ рабовъ, назначая за ато преступлеше пеню въ 15 сол. Въ 
этой же главе о подговори рабовъ находимъ мы постановлен1е о 
оохищен1И чужого раба, которое высказываетъ то же основопо- 
ложен1е, какъ указанная статья 33 Троицк, сп. Правды: если рабъ 
украденный кЬиъ ни будь былъ найденъ своимъ хозяяномъ и 
возвращенъ домой, то онъ должевъ быгь назвать въ публичнонъ 
собран1и («ш та1Ьо риЬНсо») имя своего похитителя и раэсказать 
всЬ обстоятельства Д'к]а, при чемъ должны присутствовать со 
стороны хозяина 3 свидетеля; эта Формальность повторялась въ 
3 собрашяхъ, при чемъ, во иабежан1е неправил ьнаго оговора со 
стороны раба, наблюдали, чтобы вс! три его показан1я были во 
всеиъ согласны между собою и не заключали въ себ^ нвкакихъ 
противор'Ьч1Й. Обвиненный подвергался штрафу въ 45 сол., «ехсер- 
1о сариа1е,» которое въ этоиъ случае уплачивалось, не смотря на 
возвращен1е украденнаго раба, «е1 Ле1а1пга.п Въ этомъ случае Ьех 
ЗаИса выставляетъ то же основоположен1е, что рабъ иожетъ указать 
на своего похитителя, такъ какъ онъ «не есть своть, нелае рчи.« 
Наиболее ценнымъ имуществомъ после рабовъ, особенно 
оодверженнымъ краже, являются животныя. Въ быту преимуще- 
ственно земледельческомъ, въ какоиъ находились Славяне и Фран- 
ки Салическ1е, ииелъ особенное значен1е домашн1Й скоть, кото- 
рый« въ следств1е своей особенно высокой цены, могъ найбол^Ье 
часто подвергаться краже. По этому какъ Правда, такъ и законъ 
СалическШ^ обращаютъ особенное вниман1е на кражу домашняго 
скота. Первое место занимаетъ здесь кража лошадей, какъ скота 
наиболее цЬннаго и необходимаго въ земледельческомъ хозяйств-Ь. 
Но Русской Правде кража лощадей бываетъ двухъ родовъ: «ко- 
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невая татьба,» какъ кража ква^шФвцированная, и кража простая. 
Статья 30 Троицк, сп. назначаегь за крнсвую татьбу «аотокъ»: 
«аще будеть коневый тать^ выдати киязю на иотокъ;» выражен1е 
ато неоднократно вводило въ заблуждению взсл'Ьдователей Правды, 
но, на основаши объяснен1Й ПроФ. Леонтовича (Русская Правда 
иЛнтовскШ Статутъ, въ Юевск. Изв'Ьст. 1865 г., Л*» Л*» 2, 3, 4-), мы 
полагаеиъ возиожнымъ применить къ этому случаю только одно 
толкован1е. Коневая татьба отнесена Правдою^ по разм'Ьру наказа- 
Н1я, къ разряду наиболее важныхъ преступлсн1Й) къ которымъ 
принадлежать разбои в поджогь, Предиетомъ кражи въ этомъ слу- 
чае являются заводск]я лошади (жеребцы), которыя им1>ли осо- 
бенную ц'Ьну и случай кражи которыхъ считался особенно вред- 
нымъ. ПроФ. Леовтовичъ указываетъ на существованию вь Литов- 
скихъ Статутахъ аналогическаго постановлен1я о большой татьбе, 
«которая означала «покраденье свврни, свирепо скарбнаго, спи- 
жарнаго» (кражу ц'Ьнныхъ заводскихъ лошадей изъ конюшни), 
за которую Статутъ назначаегь высшую м^ру наказан1я, въ вид1 
выдачи татя на произволъ Князя, или истца (позднее смертную 
казнь). Въ Салическомъ закон^ т'Ьлесныхъ наказан]й для свобод- 
ныхъ не существуетъ, по тому в подобная кража ц-Ьнныхъ, за- 
водскихъ лошадей, «^агапи10П18,1> оплачивается только высшей пе- 
нею въ ^б СОЛ, ''^ (въ 90 СОЛ., если д-Ьло идетъ о 1р^'агапп]о ге^1$). 
Кража простыхъ лошадей подлежала т-Ьмъ правиламъ, какъ 
я вообще кража скота. Воровство домашняго скота наказывалось 
Правдою смотря по обстоятельствамъ д^ла; въ атомъ случае раз- 
личались большая, или меньшая, преступность д'Ьян]я; кром^ того 
Правда обращаетъ внцман1е и на соучас11е, определяя, что, въ 
случа'К большаго числа участниковъ кражи, каждый изъ нихъ 
отв-Ьчалъ одинаково. Кража изъ закрытаго пом'Ьщен1я, следова- 
тельно,, въ большей части случаевъ кража со взломомъ, считается 
особенно преступной и наказывается пеней въ 3 гривны 30 кунъ; 
иапротввъ кража скота съ поля разматривается, какъ мен^е пре- 


^'^Эта пеня предетаяляется весьма 8нач^Iте^ьаою и иаввачается обыкновенно 
эа весьма важныя раны, и въ одномъ случае даже за уб1йство; по ея ана- 
чевио н уаотреб1ен1ю въ Закон1 Салическомъ она отвечаетъ отчасти нашей 
вродаягЬ въ 13 грив.; пеня же въ 90 сол. назначается аа кражу только въ 
двухъ елучаяиъ: при шрапЛ ваводсквмъ жеребцовъ в пдеиеввыхъ быковь, 
прввадлежащяхъ Кородо. Тамнмъ обрааомъ оба ати случая яражя особенно 
выделяются Салвческииъ Закономъ, который ечитаеть вхъ наиболее вредными. 
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ступная, и за нее полагается втрое меньшая, ч'Ьмъ за первую, — 
пеня въ 60 кунъ (1 гривна 10 кунъ). ''' Кража скота Льиа, по всей 
вероятности, весьма распространена въ разбираемую пору и про- 
изводилась весьма часто шайкою; по сему Правда и упоминаетъ 
постоянно: «бу деть ли ихъ много, то вс^мъ (пла1ить)по 3 гривны 
30 кунъ» (<^или по 60 кунъ); такимъ образомъ, по отношен1ю къ 
иоровству, Правда не проводить ни мал'Ьйшаго различ1я между 
совершетемъ преступлен1я однимъ лицомх,- или шайкою. Указан- 
ная «продажа» остается неиз манною для всякаго рода доиашняго 
скота; но^ сверхъ того, если не было «лиця,» т. е., у ворованнаго 
скота, взыскивалось изв'Ьстное частное вознагражденве («оурокъ») 
въ пользу истца, которое значительно изменялось, смотря по ц^н- 
ности украденнаго животнаго. Въ этомъ случае Правда постоян- 
но и весьма подробно обозначаетъ ц^ну каждаго домашняго жи- 
вотнаго. Низш1Й «оурокъ» равнялся ногати (2У, куны), выс1П1Й же 
доходилъ до 3-хъ грявенъ (150 кунъ). *'' При этомъ наша Прав- 
да выставляетъ иное основоположен1е, ч-Ьмъ СаличесК1Й Законъ: 
такъ она назначаеть урокъ только въ томъ случае, если н^гь са- 
маго украденнаго предмета; следовательно, пострадавш|8 отъ лре- 
ступлен1я, никакой имущественной выгоды отъ открьтг1я вора 


*^" Въ законе Саличсскомъ проведено то же основопо1ожев1е, по крайней мере, 
по отношстю къ воровству норосвть: назначая пеню въ I сел. (около '1-Й тре- 
ти гривны) ва кражу поросенка сь ооля («(1е сатро*), онъ воввышаеть Э1у пе- 
ню до 45 СОЛ. (около 15 гривевъ) вь случае кражи поросенка вэъ аакры1а- 
го оомещешк («<1е $и(1е, яиаеЫауетЬаЬ^»). Въ атомъ случае пена чрезвычай- 
но воавышаетек, что объяснвется тЪмъ, что и простой валоиъ оплачивавмъ 
по Салическому Закону пеней въ 30 еол. 

'** Большая часть этихъ частньпъ вознагражден^ истца указана въ стапе 
41 Троицк. СП., которая, определивъ нхъ, ваключаетъ: « тотв оуроци смердомъ, 
оже платять князю продажу.» Это выражеше, разумеется, не содержвтъ въ 
себе огравичнтельнаго определев1я, что эш уроки плалимсь ^(1(1ько емер- 
домъ. Ува8ан1е на смердовъ должны мы принять только какъ примерь, имею- 
Щ1Й тЬмъ большее 8начеа1е, что все покражи, о которыхъ говорить статья 
4 1-я, могли совершаться главнымъ обрааомь у аеиледельческаго иаселеям, 
въ которомъ смерды, по своей многочисленности, занимали, вероятно, наи- 
более важное место. 

Завгетимъ^' «по при кражахъ различааго рода скота довол^во легко могло 
случиться, что частное воанаграждеше истца лревыщало равнеръ-госу- 
дарствевной пени, на пр., при краже лошадей Сь моля 1^еяя рааояжаеь вО ку- 
иангь, а оурокъ 2-мъ грвивамъ. 




о ДЕНВЖНЫХЪ ПКНЯХЪ по РУССКОЙ ПРАВД'К. 125 

* ■ 

не во^уча.гь, но ему возвращалось только его собственное; на- 
противъ ьъ Салическомъ Законе пострадавш1Й, кромф «сар|1а!е)», т. 
е., ц'&ны санов вещи, платиной въ случае ея утраты, получалъ 
еще «ГаИа.» 

По отношен1Ю къ «урокаиъ,» платииымъ при краж'Ь скота, от- 
личается Правда чрезвычайною полнотою, такъ что, как^ иы ста- 
рались показать въ приложенной синоптической таблице, некото- 
рый жйвотныя были оценены не только по полу, но даже сиготря 
по возрасту. 

Различныя статьи о воровств'Ь весьма близко касаютсй всЬхъ 
сторонъ быта нашйхъ предковъ, при'чемъ кража домашняго ско- 
та, йеобходимаго въ быту землед'Ьльчеокомъ, заним'аетъ первое 
довольно важное м^сто, такъ какъ дИ!стввгельно землед'^л1е со- 
ставляло въ то время, какъ оно составляетъ и теперь, главную от- 
расль нашей промышленности. Но, при существован1и необозри- 
мыхъ д'Ьвственныхъ л^совъ^ еще не расчищенныхъ рукою челов'Ька, 
изобилующихъ всякаго рода оу^нымъ дв%ремг, естественно зани- 
малъ эесьиа важное м^сто, на ряду съ землед%л1емъ, промыселъ 

ОХОТНИЧ1Й. 

ВсЬ древи'Ы1га1е1 памяти К0 нашей исторш уклаываютъ на ту 
стрйсть къ охот%, которою отличались ^^пию Кйяам м въ послед- 
ствш Цари Московсме; но, помимо этихъ с*1|А*ЬтелБствъ, докааыва- 
№щйхЪ любовь на1Ш1хъ п^едМвъ 1съ оЬе«гЬ, вйхояягея шь наШихъ 
памятникакъ в несонЬ'Ьнн1»1Я указайм па сущ^ство(вйн]е охоты, 
какъ. выгоднаго промысла. 

Т||11Гь ,г4авн]^шъ предиетрмъ торговли Русскихъ съ иностран- 
1|а11в яьляАвбь шЫя. РосоЫ снабжала. почти всю Европу и^х^ми, 
'ш легко заи^Ьтить, что 0звеетны11 1гЬстаости весьма дорожили сво- 
'ииъ искл№читель^1ым^ 1фавомъ охотиться вЪ н*Ьк01'(Урыхъ л%сахъ, 
такъ что даже въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ Князеиъ 
обыкновенно указывались местности, гд'Ь и въ какое время Князь 
им'Ьлъ право охотиться. *^^ Въ сл^дств1е этого значен1Я охоты и 


^ ^ По договорной Новгорода съ Великямъ Квввеиъ Ярославомъ Тверскимъ 4265 
г.: «а въ Русу ТВ, Кяяже, евдити осень, а Лтк ве еадитн; ездите ва Оввадо 
зв'Ъра говитъ.» По юговорвой Новгорода (327 г. съ А1евсавлровгь Михайло- 
вичеиъ Тверскимъ! «а въ Русу ти, Княже, ездйтя на третью зиму, 1^о грамо- 
тЬ дЪда своего Ярослава, и хЬгЬ ва Озвагь аварий гонитъ.» ЬсЬ дти грамо- 
ты огравичиваютъ право охоты Квизя, при чемъ эам'Ьтяо стараются аазна- 
чить Киваю время дхя охоты мен'Ье выгодное, ^^то, такъ какъ въ то время 
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занимается Правда весьма подробно различными возможными при 
этомъ правонаруше111яии9 который, въ болыпинств'Ь сдучаевъ, подхо- 
дятъ подъ понят1е кражи. За похи1цеп1е чужоЫ собаки назначаетъ 
Правда довольно значительное взыскан1е, въ 3 гривпы, опред'Ьляя 
частное вознаграждеи1е въ этомъ случае въ 1 гривну. *** 

За кражу ястреба, или сокола, назначалась и та же пеня и то 
же вознаграждеи1е, при чемъ Троицк1Й списокъ прибав^я6ТЪ| что 
похищен1е совершено изъ чьего ни будь «перев-Ьса,» '" ВмЬсгЬ сг 
гЬмъ Правда старается обезпечить и неприкосновенность чужихг 
оруд1Й ловли птицъ, или животныхъ, уже пойманныхъ въ ловушку 
зв^реву или нтицъ. Такь, если кто «подотнеть вервь въ перевес!,» то 
назначается пеня въ 3 гривны и частное вознагражден1е въ 1 гривну 
кунъ за испорченную с^ть. '^^ Вероятно, это же правило сохраняло 
свою силу и въ томъ случае, когда были испорчены ловушка, или 


пушный вв-крь не лыЬжь хорошаго вгЬха. Даже посгЬ поб'Ьдоносваго окоя- 
чав1Я Иваномъ III его перваго похода на Новгородъ ветр^чаемъ мы въ дого- 
ворной грамотЬ поб'Ьдятем съ Новгородомъ (первый) ту же статью: «а въ 
Русу вамъ, Ве^икимъ Княземъ, еадитн на третью аяму; ^^те 'кажнФе на 
Възвадъ зверей 1Ч)яит|1> (Договорные грамосы Новгорода съ Княвмми въ 
1-мъ то1гЬ Румшц. Сабрав1я Гооударстветпахъ граиогь и договоровъ, 20-хъ пер- 
выхъ иумеровъ 1—30 стр.). 

**^ Мы помгаеиъ, что въ ствшЬ 37-й Акад. со. Цравда пгЬетъ въ виду от- 
дельный случай кражи ц-Ьнныхъ охотничьихъ еобакъ, по чему ■ сопоставлеть 
его съ кражею сокола и ястреба, хотя, разумеется, подъ это постановдегае 
могла подойти и кража ообакъ дворовыхъ. Правда не Д'Ьлаетъ при этомъ 
гЬхъ раалич1й меж|у собаками которыя нечиелены въ Салпч. Зак№Ь, гдЪ 
проводится ра8лнч1е между еобаввми охотаичьими (41 соя.)» штушеопош 
(3 СОЛ.) ■ сторожевьши, который должны были, по еловамъ аамоиа, держаться 
въ ваперти, «не (1атпит ГасипЦ» и выпускаются только ночью (15 сол.)* Част- 
ное во8награждев1е въ одну гривну, назначаемое за собавъ н'заястребовъ в 
сокоювъ, является, по тогдашнему времени, весьма высокимъ и указываетъ 
на значительную и1Съ ц^ну. 

^'^Перевесъ представлялъ сЬть, повешенную для ловли птвцъ; при этой сети 
находился ястребъ, или соколъ, для того, чтобы пугать птицъ, который иля 
попадали въ сЪть, спасаясь отъ преследовав1я этихъ хищниковъ, или падалв 
подъ нхъ ударами. 

^''^Это постановление представляетъ собственно случай повреждсв1я чужой соб- 
ственности, но очень можетъ бып», что это поврежден|е чужой сЬтя вмело 
целью похищен1е пойманвыхъ птицъ; по тому для связи мы считаемъ возмож- 
иымъ разобрать ату статью, также какъ и ту, которая говорить о порч! 
чужих ь ловушекъ, въ отделе о воровстве. 
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сбтя, д^я ^о»ли зв'Ьрей. *^* Эта статья показываетъ, что на подоб- 
ный нар7шен1я чьвгьлвбо правъ охоты смотр^лъ законъ весьма 
зорко, требуя, чтобы вервь строго наблюдала за безопасностью 
частной охоты. Весьма легко объясняется это обстоятельство тЬмъ, 
что подобныя сЬти и ловушки ставились обыкновенно на и^стахъ 
пустых^, гд'Ь нельзя было наблюдать за нхъ сохранностью и гд'Ь 
по тому всякое зловам^Ьренное ихъ поврежден1еу всякая кража, легче 
могли быть совершены и скрыты. По поводу похищен1я пойман- 
ныхъ эв^рей упоминаегь Правда только о краж'Ь наиболее ц-Ьннаго 
и при томъ р'Ьдкаго животнаго — бобра: за похищен]е бобра назна- 
чалась высшая «продажа» въ 12 гривенъ; о частномъ же воэна- 
гражден1И законъ не упоминаетъ. Весьма возможно, что статья эта 
им'Ьетъ въ виду не кражу пойианнаго въ чужую ловушку бобра, 
но и успешную охоту за бобромъ въ такомъ м'ЬсгЬ, гд:Ь, по охот- 
нвчъимъ обычаямъ, бобръ считался принадлежностью изв'Ьстнаго 
бхотника (понятие, которое отчасти соотв'Ьтствуетъ Н'Ьмецкому 
\^11аа1еЬв1аЫ). 

Въ (^вяов съ охотою находится пчеловодство, которое перво- 
начально состав ляетъ одну изъ отраслей охоты. Въ первобытпыхъ 
л'Ъсахъ постоянно вср^чаются двк1е ульи пчелъ^ которые и служатъ 
предметомъ розысковъ пчеловодовъ. Первоначально пчеловодство, 
весьма распространенное въ древней Росс1и, велось вполн'Ь перво- 
быгвымъ образомъ, такъ что очеловодъ, найдя въ л:Ьсу дерево, въ 
луплЬ котораго находился улей, отм'Ьчалъ такимъ образомъ ' дере- 
во в считалъ его с^оею собственностью. Это право собственности 
охранялось, канъ видно изъ Правды, закономъ: если бы кто ни будь 
срубалъ подобное отм'Ьченное дерево, хотя бы и не съ ц'Ьлью вос- 
пользоваться сотами, онъ обязанъ былъ уплатить 3 гривны 
«продажи» и за дермо полгровны (25 кунъ); если кто выдиралъ 
пчелъ, т. е., перевод и лъ рой изъ этого дерева куда ни будь въ дру- 
гое М']^сто и похищалъ медъ, то, при одинаковой «продаж'Ь» въ 3 
гривны, частиое вознаграждение пчеловода согласовалось съ 
тЬмъ обстоятельствомъ, былъ ли улей изъ меду (т. е., вынималъ 
.1В истецъ не задолго до покражи изъ него медъ, будеть ли «о- 
л'Ъкъ»), или н'&тъ; въ первомъ случае, когда воръ не могъ восполь- 
зоваться больш'имъ количествомъ меду, онъ платилъ истцу 5 купъ; 


■» 'I > I 


^^^ Эгу послАдаюю статью раабярали мы, говоря объ обязанвостяхъ верви (ста- 
тья 63-я Троицк, списка). 
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въ противномъ случае 10 кун^. И въ этомъ случае, вакъ и въ 
первомъ, указанномъ при порч^ ловушекъ В| вероятно, на ткхъ же 
основашяхъ, предпвсыва^тъ Правда эерв« гнать татя по сд'Ьду. 
Довольно подробно останавлаваятея. Правда и на воровстве до- 
машней птвцы, къ коюрой она отноонть н лебедей н журавлей: 
за большихъ водяныхъ твцъ^ яанъ за гуся^ лебедя, жураяля и 
утку, назначается «нродажа» въ 60 вунъ ■ «урокъ» въ 30 вун>; за 
бол'Ье мелкую дЬмашннно птвцу, какъ за куръ в за* годубей, на- 
значено только частное возеагражден1е, въ в вунъ. Кавюго рода 
существовала при этомъ «продажа,» мы неаяаеиъ взъ дошеддшхъ 
до насъ спвсковъ Правды. *^^ 

Говоря о краж'Ь вещей, Правда особенно выд1ляетъ похнще- 
н1е зерна нзъ житнвцъ. На это преступлевае обрадцдегь вврман!^ 
и СалическШ Завонъ, такъ что иаъ атихъ поетановлен&й о краж& 
хл'Ьба, и за г&мъ изъ аналогнчсокихъ о краягЬ сЬна, дровъ в т. п», 
ясно видно стремлеше обоихъ законодательствъ обеапечвть аемле- 
. д'Ьл]е. За похищен1е жита съ гумна, или ямы, назначается цевя апь 
3 гривны 30 вунъ, при чемъ Правда предш>.«агаетъ, что воровство 
совершено н'Ьскольнимв соучастникам»^ » поетаповляетъ, чтобы 
каждый ваъ нилъ платилъ выше ужааанную верю. ОквОФВФел^но ча- 
стнаго вознаграаиешя истца укавываетъ законъ* чго^ прмсущест- 
вован1и «миця», т. е», украде1К1аго жита, яствцъ должеяъ взять все 
покраденное, за убытки же волагалмь час1рц>е |М1Ская1е по 
полугрввм^ за л^п'о; '" «продажа» ваяначаетАЯ. цри ^0^*% од||нако- 
вая съ платимой при краж'Ь скота воъ. ввкрытага пом1иден{я, по 
тому что въ атомъ случае жито также было вакр#йТ0| Щ4Щ зар1||То, 
и для его похвщешя^ в4кроятв», требовался взловъ» Гор^^до сни- 
сходительнее смогритъ нашъ закевъ на кражу| с&на^ им дроаъ: 
«продажа», платимая въ этомъ случа|Ц ще ук^вмр^этся, во. мы щад|- 


* ^Мояою предяаюжить, чю «продам» вв^втовгелуча^рввпимьбО-тя жуН, 
такъ жакъ Правда не вкаеть вяэшаго раанфра иродажв, во1^р«я моавегв 
вращаться по IIравд^ тольво между 60-ю яунамя -1 гряввЪ, 10 кувамц в 12 
гривнамъ. 

***Изъ статьи 46 Троицк, списка видво, что в ь пору Оравды бьио воамояЕВо, 
отдавать иедъ «въ настань,» И1и жито «во пр1С01гь«, т. е., жакъ бы аа про. 
центы. На втомъ основами и постановдяетъ статья 39 того спясва, ч«^ при 
пмражЪ жята ястецъ можегь получить по полживны за «л*то,» аа все вре- 
мя, пока воръ держалъ краденое жвто и, сжЬдоватедьио, иавлекахв иаъ него 
выгоду. 


о ДКНЕЖВЫ1Ъ ПКНвХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВД-В. 129 

гаемъ, что она ра•ая^ась, по всей вероятности, 60-ти кунанъ; част- 
ное же возоагражден1е истца составляло иногда 9 кунъ, или же' 
когда оно вычислялось оо количеству украденныхъ возовъ, дв^ 
ногаты или 5 кунъ за возъ. 

Правда не укаэываегь^ откуда совершались подобный покра- 
жи сЬна, или дровЪу но Закопъ Салическ1Й пряно упонинаегь о 
краж'6 дров!!, нарубленныхъ К'кнъ либо въ л'Ьсу, изъ л^са, или о 
оохищенш скошениаго сЪна съ луговъ. Судя по этону, ны пола- 
гаенъ, что и Правда ин'Ьетъ въ виду гЬ же случаи похищен1я с1- 
ва и дровъ изъ незакрытаго пон'Ьщен1я^ следовательно, кражу 
беэъ взлона. 

По отиошен1Ю къ воровству вообще. Правда ии^етъ въ виду 
ареииущественно похищенЁе такихъ вещей, которыя пострадавт1Й 
иогъ узнать по саноиу ихъ виду, и на этоиъ основываетъ свои 
правила объ отыскиванш вора. Законъ упонинаегь особенно о 
двухъ предиетахъ воровства: объ оруж1и и о платье (1<портъ,» по 
ст. 28 и 29 Троицк, сп.). *^^ Единствсннынъ средствонъ къ оты- 
скан1ю преступника считаетъ Правда сводъ, по чему и даетъ весь- 
ма подробныя правила объ его производстве. Сводъ йзв1стеиъ вс^и ь 
вообще первобытнымъ народамъ^ какъ средство къ отыскан1ю 
преступника. Онъ возникъ весьма рано изъ того права самосуда, 
которое принадлежитъ каждому въ обществе, находящемся на 
низкой ступени гражданственности. ''' 

Первоначально сводъ, точно также какъ и описанное нами 
преследован1е вора по следу, производился самимъ лицомъ по- 
страдавошимъ; за темъ, съ развит1емъ государственной жизни, это 
переходило на различные союзы, или даже въ руки самой го- 


^^ Правда особенно выделвегь ещеодвнъ родъ воровства — похнщен1е чужихъ 
лодокъ; ненв, навначаемаш въ этомъ случае, доходить до 60 вунъ, частное же 
воаваграждеше простиралось, какъ мы старались указать въ прилагаемой 
та<11вце, отъ 20 кунъ до 3 гривенъ, смотря по стоимости лодки. Въ Саличе- 
скомъ же ЗаковЬ, кроме ценности лодки, Законъ имееть въ виду и обстоя - 
Vе^петва самаго дела, тахъ что ва кражу лодки «<1е 1п!1о с1аует,» т. е., со 
мвломомъ, ваэвачалась высшая пеня, въ 35 сол.; если же лодка бьиа при томъ 
тщательно убрана, повешена и заперта на ключъ, взыскаше доходило до 
45 сол. 

^^* Подобное явлен1е существовало, на примеръ, до последнаго времени у, такъ 
навываемыхъ, немирныхъ Горцевъ на Кавказе, где также воръ преследо- 
вался въ некоторыхъ случаяхъ по горячимъ следамъ самимъ пострадавшимъ 
его родичами. 


« 
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сударственной власти. По Правде сводъ производился саиим'Ь ю* 
зяиномъ украденной вещи. 

Сущность свода состояла вътомъ, что и истецх, найдя укра- 
денную вещь, шелъ съ нею отыскивать первоначальнаго продав- 
ца этой вещи, который не могь указать на лицо/ у котораго онъ 
самъ купилъ и, сл'Ьдовательно, считался воронь. Если кта вш будь, 
утративъ какую ни есть вещь, объявлялъ объ этоиъ на торг^^ ^'^ 
то, найдя ее въ посл'Ьдств1и въ своемъ город'Ь, онъ им^лъ право 
взять ее, атоть, у кого вещь была найдена, платилъ «за обиду» три 
гривны «продажи.» Въ этоиъ случа'Ь сводъ не производился, по тому 
что, посл'Ь объявлен1я на торгу, каждый изъ жителей этого города 
обязанъ былъ представить вещь, и если онъ этого не д1|лалъ, а 
вещь у него находилась, то разсматривался какъ воръ и платилъ 
по тоиу «продажу» въ 3 гривны. Правда весьиа пластически описы* 
ваетъ саиое производство свода: по ст. 29-й (Троицк, сп.) хозяинъ 
вещи, найдя свою украденную вещь, не долженъ требовать ее 
какъ свою собственность («то не рцн и: се иое»), но долженъ 
былъ ити на сводъ. Такииъ образомъ сводъ открывался въ тоиъ 
случа'Ь, если хозяинъ находилъ свою украденную вещь. Лицо, 
у котораго была найдена вещь, обязано было указать на того, 
у кого онъ саиъ купилъ эту вещь; за тЬиь это второе лицо, на 
котораго указалъ первый отв'&тчикъ, указывало, въ свою очередь, 
на того, у кого онъ купилъ и т. д. до того лица, которое не ио- 
гло указать^ у кого оно купило, и признавалось по тоиу вороиъ. По- 
добный сводъ иогъ продолжаться весьма долгое время, и по тому 
самъ законъ ограничиваетъ его въ изв'Ьстныхъ случаяхъ. Такъ 
какъ сводъ могъ отвлекать ответчика весьма дадекр, то Правда и 
ограничиваетъ его изв'Ьстнымъ образомъ въ отношен1и простран* 
ства. Это ограничен1е имЬло еще другое значен1е, по тому что 
предполагалось, что въ изв'Ьстныхъ пред'ЬлахЪ; на пр., въ черт-Ь 
своего города, или верви, истецъ могь удачн'Ье производить сводъ , 
зная большую часть народоиаселен1я. По отношешю къ простран- 
ству законъ предписываетъ ити до конца свода въ тоиъ случа-^, 
если бы онъ производился въ черт'Ь одного города; когда ч:вод'ь 


'** Подобное поставовлевле указали мы по 01Яошен1Ю къ рабамъ; мы полагаемъ) 
что, по о1Иошен1Ю къ животеымъ и къ вещамъ, оно им^ло мЬсю то^ько тог- 
да, когда украденная вещь (или животное) легко могла быть увнана, т. е.^ 
р^зко отличадась ч'Ьмъ ни будь оть другихъ себ^ подобньпъ. 
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шелъ по земляиъ, т. е., когда ори свод'Ь встецъ долженъ былъ 
выйти изъ города и ити по землдмъ, окружавшииъ городъ, то 
сводъ шелъ только до третьяго свода, и трет1Й отв'Ьтчикъ дол- 
женъ былъ взять ^сслице,» т. е., самый украденный предмету и, за- 
плативъ истцу за него его стоимость, ити до конца свода. Если 
такииъ цутемъ открывался истинный виновникъ, то онъ и платилъ 
«продажу» и за всЬ убытки, «лице» же возвращалось первоначаль- 
ному хоеяину, который отдавалъ обратно полученныя за него 
деньги. Разуи'Ьется, что лица^ купивш1я подобную ворованную 
вещь, также постепенно по своду получали отъ своихъ продавцовъ 
свои деньги. Это особенно выясняется статьею 32-ю Троицк, сп., 
гд'б указывается, что если кто ни будь купилъ что либо ворован- 
ное на торгу и не знаетъ имени продавца, то онъ могъ, для свое- 
го оправдан1я, представить двухъ свЬбодныхъ свид'бтелей (видоковъ), 
или «мытника,» *^*^т. е., то должностное лицо, которое назначалось 
для сбора пошлинъ, изв'Ьстныхъ подъ ииенемъ «иытей,» которые 
бы клятвенно подтвердили, что они вид^Ьли самую покупку. Въ 
этомъ случае истецъ получалъ свою украденную вещь, а покупа- 
тель, по словамъ Правды, долженъ былъ своих ь кунъ ^желЬти» за 
то, что не знаетъ, у кого онъ купилъ. Если же онъ узнавалъ за 
т&мъ продавца, то онъ могъ взыскать съ него свои «куны,» а Кня- 
зю платилась дтимъ посл'Ьднимъ, какъ признаннымъ воромь, 
«продажа.» 

По словамъ Правды: «а и своего города въ чюжю землю сво- 
да нАтуть,» т. е., нельзя было вести свода «въ чужю землю,» т. е.у 
въ чужое Княжество. '^' Весьма понятно, что, при разрозненности 


'^ Хотя ввутревн1я таможенные попиивы, и въ особеввости мыть, известный по 
памжтвикамъ не ракЬе Х1У-го в'Ька, но по тому положев1го, которое аави- 
маеть по Правде «мытннкъ», схЬдуеть предположить, что и во времена 
Правды существовали язв'Ьстныд пошдины за продажу, для взвмав1я кото- 
рыхъ бьиъ приставденъ виатнвкъ. Этимъ объясввется и то особенное зна- 
чев1е, которое даеть Правда его свидетельству. 

^'^Мы объясняемъ такамъ образомъ это выражен1е, потому что уже выше, по 
ст. 31-й Тр. СП., узавонядся сводъ по земдяиъвъ смысл'Ь, противупоюжвомъ 
городу, такъ что выражение разбираемой статьи не можетъ быть понято, 
кажъ нротивуположность городу въ качестве овружавшихъ его земель, при- 
надлежащихъ различнымъ сельскимъ обществамъ. Точно также нельзя пред- 
положить, что, по поняНямъ чужой земли, подразумевалась область чужой 
верви, такъ вакъ шъ еамомь городе могло быть несколько вервей, а по Прав- 
де сводъ въ городе могъ ироизводвтьея до конца. 
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различныхъ Княжествъ, составлявшихъ совершенно независимое 
государство, сводъ не могь производиться въ области чужаго Кня- 
жества. *''^ По тому, если лицО| у котораго нашли вещь, указы- 
вало, что продавецъ находится въ чужоиъ Княжеств'Ь, то онъ дол-^ 
женъ доказать свою невинность свид'Ътельствомъ мытника, или 
послуховъ, при которыхъ оно купило, и возвратить вещь; ни- 
какого вознагражде11]я за утрату купленной воровской вещи онъ 
не получалъ; истецъ точно также получалъ только свою вещь 
и терялъ всю прибыль, которую бы могь получить отъ нея за 
то время, пока она не находилась въ его влад'Ьн1и, в'Ьроятно, 
на его же долю приходились и издержки тяжбы: по статье 35-й 
истцу «лице взяти, а прока ему жел'Ьти, что съ нимъ погибла, а 
оному своихъ кунъ жел'Ьти.» 

ГГроФ. Леонтовичъ укааываетъ, что «сводъ Правды цЪ- 
ликоиъ встр'Ьчается въ древнеиъ Чешскоиъ Прав'Ь.» КромЬ то- 
го и въ Литовскихъ Статутахъ встречаются аналогическ1Я оо- 
становлен1я о «свод^». Д'^Иствительно, сводъ свойственъ вс^ыъ 
вообще народамъ^ находящимся на одной степени развитвя. Но 
сводъ им1лъ м^Ьсто только въ случае удачнаго выполнешя воров- 
ства; если же воръ былъ пойманъ на м'&сгЬ прсступлен!я, то оНъ 
могь быть немедленно убить. '^^Такъ называемый «кл1>тный тать,» 
если онъ былъ обнаруженъ ' сводомъ, или, пойманный на м'Ьст'Ь 
престуилен1я, отправленъ къ Князю (а не убитъ), платилЪ 3 грив- 
ны «продажи,» такъ что всякая обыкновенная кража подлежала 
этой 3-хъ гривенной продаже. Но если воръ былъ лмцомъ не- 
свободнымъ, «продажи» не взыскивалось, но платился двойной 
«урокъ» истцу. *'* 


1^ ^■" ^ ■ ■ д^^^^^- 


^'' Подтверждев1Смъ нашего мн'ктя могутъ служить договорвыя грамоты Новго- 
рода съ Князьами, въ которыхъ и выставдевъ особый порядокъ судопроиз- 
водства для жителей разлячвыхъ Квяжеетнъ. 

^' Статья 20 Академическаго списка» статья 36 Троиця. сансха, ст. 37 Карамз. 
списке. Объа тот постановлевш Правды говорили мы въ отд111 о беааа- 
кававвомъ убШствФ. 

^'* Ст. 42 Троицк, си.: «аже будут^ холопи татие, любе» княжн, любе боир^гаи, 
любб черничь, ихъ же квяэь продажею не вавяитъ, эане еуть не овабод- 
ни: то жшошчв платсть во истцю ва обидоу.» Эта оватвя наяодмвси въ тк- 
свей евявя съ 11в Троицв. сп., которая доволнветь ее въ томъ смыеИк, что 
го^подвнъ прес171П1Ыхъ рабовъ или вывупашъ ихъ нлаввжемъ увввииявго 
двойваго урока, или выдавалъ сашвхъ вниовиь1Къ. Сватья 115 при епжъ 
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ВсЬ постаповлен1я о воровств'Ь Русской Правды показываютъ, 
что въ эту пору наше право находилось еще на первой ступени 
своепо равв11Т1я: 1гго оодгверясдаеп статья о поимк'Ь вора на иЬсЛ 
преступлен1я и всЬ статьи о свод'Ь и о пресл'Ьдован]и вора по 
сл*ду. 

ВозможАюсть убить вора на н'Ьст'Ь преступлен1я существовала 
только въ наиболее отдаленную пору въ различныхъ Германскихъ 
нодмсаосъ и исчезла почт» повсен'Ьстн<> съ развит! емъ правового 
сощщ\я въ законодательств'^, такъ что въ Законе Салическомъ 
уже н'Ьть подобнаго постановлен]я. 

Правила, выставленныя Правдою о свод*!^ и пресл'Ьдован1и 
вора ою сл'Ьду, составляютъ, какъ мы старались доказать, принад* 
лежность всЬхъ пе{)вобытныхъ народовъ. 

При томъ Правда выставляетъ сводъ въ его первоначальноиъ 
наиболее грубомъ вид'Ь, такъ что поздц'Ьйщ1е памятники, на прим., 
Литовск1е СтаггутЫ) упоминая о подобномъ •свод'Ь,» во многихъ чер- 
тахъ видоизукняють его характеръ. Ьвх ваИса представляегь и*Ь- 
что подобное въ главахъ 39-й: «Ое уевИ^во т1папЛо,» ш 49-й: «Ве 
ПИог(18у Ьос е8Ц циаШег Ьошо Гига1а8 гее ш 1ег1]аге ЛеЬеа(.» 


добавляетъ, что ест какъ бы то ни быю участвовали въ еовершев1и краж и 
свободные (хоте бы даже какъ укрыватеи), то Кивзю «продажа.» 


ВЗНСБАН1 Я 


Ов РУССКОЙ НРАВДЪ I 


Предметы кражв. 


Обстоятельства Д'Ьла. 


Холопъ, шли раба 


Заводск1Я лошади (ко- 
невая татьба) 

Скотъ вообще 

Скотъ вообще 

Княжь КОН]^ (съ пятномъ) 
Конь (смерда) . . 


Кобьиа 

Жеребецъ не объ'ЁзжеН' 

ный • 

Жеребеногь 


Вомъ 


Корова 


Третьяка (т. е., три го- 
да корова 

Лоньщяна 

Теленокъ 

Свинья 

Поросенокъ 


Овца. 


В1ар^НЪ I • • 
Собака. . . . 


В 3 ы с к а н 1 е. 


Певя. 


, 12 гривенъ. . . 


Кража изъ закрытаго 

по1гЬщен1я, изъ хЛва 

Кража съ поля 


Потокъ 


3 гривн. 30 к. 
60 кунъ 


^ * |Г 


Ястребъ 
Соколъ . 


Курица 
Голубь . 


Кража изъ пбрев'Ьсд, 
Кража изъ перев1^са 


Часпое аовва- 
гражден!е. 


5 или 6 грив. 


3 гривны. 
2 гривны 

60 кунъ .. 


1 гривна кунъ. 
6 ногатъ рав- 
ны 15 кунамъ 
1 гривна 

40 кунъ 


3 гривны .... 

3 гривны .... 
3 гривны . . . . 


30 кунъ 

V, грив=25 в. 

5 кунъ 

6 кунъ 

1 ногата =2% 

кунамъ 

V кунъ . . • • • • 

1 ногата= 2 */« 
I грив?1^ в,. 


\ грнвна 


1 ]^ривна. 

9 кунъ . • 
9 кунъ. . 


1 \ 


V 


Ч 


/ 


ЗА ВОРОВСТ 


В о 


3 А к о Н л М Ъ С Л Л И Ч Е С К И М Ь. 




Предметы кражи. 


Обстоятельства а'Ьлл. 


8егуа8, аи! апеШа 

А^агаппю * ге§18 

АУагапшо Ьопишв Ргап- 

01 

СаЬаПиз, ^и^ сагги^ат 

(гаЬк 

СаЪаПиз брас1а(и8 . . . 
^итеп1;ит, аа1саЪа11а8 
Едиа ргае^апв ^ . .. 
Ро1ес1ги8 а1т1са1а8 уе1 

Ыпиаз 

Ро1ес1ги8 зедаепз. . . . 

Воя 

Таигиз ё^е^^ш ге§еп8 

Таигиз гее18 

Уасса с1от11;а ^ 

Уасса 8те ухЫо .... 
В1ппишп аа1;апшси1ит 

ашта! 

У11а1и8 1ас1ш18 

Зегота с1исаг1а 

РогсеПиз 1ас<;апз 

РогсеИиз, дш 81пе та- 

1ге У1уеге розз!* .... 
РогсеПиз ... 


В 3 ы с к а н 1 е. 


Пеня. 


30 (по V 35) с. 
90 солидовъ . . 


45 солидовъ 


45 солид 

35 солид. . . 

35 солид 

45 СОЛ. (30 00 

1-й 

15 солид 

3 солид 

35 солид 

45 солид. . . . 
90 солид. ... 

35 солид 

30 солид 


15 солид.. 

3 солид. .. 

7*/, солид 

3 солид . • . 


Частное воана- 
грахдевве. 

Сар1(а1е . . . 


Рипит йе сатро. . . . 

Риг1ит йе вийе, диае 

с1аует ЬаЬе* ... . 


1 солид 


45 солид. 


' Выражете «\Уагапп|о> объясняетъ Пардесю (ра^. 384 по1е 430), производя его взъ Савсои- 

скпго агаепе» (1ачс1уш), какъ однозначащее съ ныражен1смъ «еции^ а(1тГ$8аг1и$М| чт(> обозна-! 
- часть, оо элвгЬчаи'но Варрона, заводсваго жеребца (ё1а1оп, (1е$(епё а 1а геГгоЛисиоп). Зам'к- 

тимъ, что по «Г^ех 8а1|са» кража а(1ат1$$пг]11я сит ^^е^е» (7 или 12 дошадей) оидачпвл- 

дась пеней 62Vг ^'^лид. 
На основаши этого мы считали возможнымъ сопоставить понят1е коневой татьбы по 

Правд'Ь съ кражею \\агашопш5 по Садическом^ Закону. 

^ Постановдеше это не совсЬмъ подходить подъ указанную въ Правд^ кражу кобыдъ, такъ 

кавъ им'Ьеть въ виду тодьво искдючитедьный сдучай этого рода. 
> Мы предподагаевсъ, что Правда им-Ъетъ въ виду тодько С1учай кражи сюта домашияго, 

т. е., уже укрощеннаго, что подходить аодь понят1е «Уассае <1отиае» Садич'Зска! ^ Заяша. 

19 • 
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о дЕНЕясиых'Б ПЕиахъ по русской правд». 


Предметы кражи. 


Утка 


Гусь . . . 

Лебедь. . 
Журавль 
Пчелы . . 


Пчелы 
Бобръ 
Жито. 


С-Ьно 


Дрова 


Ладья морская . 
Ладья набойная. 

Челнъ 

Стругъ 


Обстоятельства л'Ьла. 


«аже булуть пчелы не 

лажены» 

«будетъ ли олекъ» , . . . 


съ гунна^ или изъ ямы 


В 3 ы с к а н 1 е. 


Пвйя. 


60 р15занъ.. . . 
(кунъ) 
60 р1$занъ.у.. . 
60 р'Ёзанъ Л . . 
60 р'Ёзанъ. . . . 

3 гривны . . . . 
3 гривны . . . . 
\ 2 гривенъ . . . 
3 гривны . . .• 
30 кунъ. .... 


60 кунъ. 
60 кунъ 
60 кунъ 
60 кунъ 


Ча|тное возна- 
граждев1е. 

30 кунъ . . . 


30 кунъ .. . . 
30 кунъ . . . . 
30 кунъ . . . . 


10 кунъ 
5 кунъ . 


Полгривны (25 

кунъ) ..•••.• 

9 кунъ или по 
2 ногаты (5 
кунъ, завозъ. 

§ кунъ или по 
2 ногаты (5 
кунъ) за возъ. 

3 гривны .... 

2 гривны .... 

20 кунъ 

1 гривна . 


) г.. 


\ 


\ 


.^^ 


\ 


о ДЁНЕЖНЫХЪ ПЕна> 


^'«.аУсской 


арлвд«. 


137 


I 


Предметы кражи. ГЮбстоятельства д-Ьла. 


ВегЬ18 (апп1си1и8, уе1 

Ыппиив) _ 

А^пи8 1ас*ап8 . . Л' . Л 

Сапп18 

Саппп18 йоскиз 

Сапш8 разлог 

АссарНег 

Асс1р1(;ег '. . . . 

ЛссхрИег 


8раг8апи8 

СгаИиз, аи(; йаП1па .... 

Тиг1иг 

Апаз 

Апзег йоюезисиз .... 
С18П11т йотезМсит . 

6ги8 йотезйса 

Уа8 аршт 

Арег 1а88и8, диет аНеш 
сапез тоуегип*. ' . . . 

Ме8818 . 

Роепиш 

Роепшп , 


• • • • 


81^па аи(; та(епатеп 
аНепиз 


Кау18 уе1а8си8 
NаV^8 уеЬзсиз 
NаV^8 уекзсиз 


Ве регй^а * 

Ве агЬоге 

1г11го с1аует герозНиз 
(сд'Ёдовательно, кража 
со вздомомъ пзъ за- 
крытаго пом'Ёщен1я) . . 


Ое ге<;е аНепиз 


1п сагго с1ахеп<; 

диапШт ]п (1огзо зио 
рог1;аге ро1иеп1; 


Ех зИуа. 


йе ш1;го с1аует 

Вэ ш1;го с1ауе герозь 
1;ит е<; 1П зизрепзо рго 
з1и(110 розииш 


Взыскан! е. 


Певд. 


3 солид. . • 
7 динар. . . 
15 солид. . 
45 солид.. 
3 солид. . . 
15 солид. . 
3 солид. . . 


45 солид. 
3 солид. • 
3 солид. . 
3 солид. . 
3 солид. . 
3 солип.. 
3 солид. . 
3 солид.. 
45 солид. 


15 солид. 
45 солид. 
15 солид. 


3 солид 


15 солид. (по 
1-й 3 солида 
за дрова,, вы- 
рубленныя въ 
чужомъ л-Ьсу). 

15 солид 

35 солид 


Частное возва- 
гра1кдев1е. 


Сар1<;а1е 


45 солид 


Сар14:а1е 


* Смучай кражи сокола, или ястреба, птицъ, исключительно предназначенныжъ для охоты 
изъ ссперев-Ьса»! т. е., язъ м'Сста ловли птицъ, соотв4тствуетъ, по нашему мн-Ьн!!©, краж!} 
этихъ птицъ «(1е рег(1да» Саличсскаго Закона. 

•"' Салическтй Законъ не знаетъ подобнаго правонарушетя, какъ похищен1е бобра но Пран- 
д-Ь. Аналогпческимъ случаенъ является уб1ете, или кража, вепря, загнаняаго чужими со- 
баками. 

" «Сар1(а1в» по Салическому Закону, также какъ и натъ «урокъ,» платилось только в ътомъ слу- 
чае, если не существовало, или не могло быть возвращено истцу «лице,» т. е., сама укра- 
денная вещь. Кром'Ь того въ Салическомъ Законе къ каждому взыскание за воровство 
прибавлялась «(1е1а1ига.» 


N 


V 
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по РУССКОЙ ПРАВДФ. ' 


О взыека|1яхъ за ■стр«бдс1{е чужаго^ ямущества. 

Съ воровствомъ т'Ьсио связано преступное истребл0Н1е чужой 
собственности, которое иногда с.|ужвтъ какъ средство къ воров- 
ству; въ большей части случаевъ это прав^наруи1ен1е совершается 
съ нам'ЬренЕемъ преступника получить пзв'Кстную'для с<^я выгоду 
изъ ущерба, причиняемаго другому. . Иногда это пам'|греи1е впол* 
н'Ь ясно видно, на^пр., при порч'Ь и истреблеши межевмжъзиаковч^з 
или въ особенности при взлои'Ь; иногда же оно не такъ ясно, па 
пр., при аоджог'Ьу если при этомъ 11'Ь1ъ прямой. ц1ли воспользо 
ваться происходящимъ смятен1еиъ для грабежа. Эта сторона раз- 
бираемаго д'Ьян1я представляетъ вееьма много сходныхъ сторонъ 
съ воровствомъ, съ которымъ н'Ькоторые случаи встреблен1я чу- 
жой собственности, на пр., взломъ для кражи, неразрывно . связаны. 
Но указанное преотуплен1е имЬетъ часто и совершенно другое 
значен1е: оно може1гъ не приносить ни мал'Ьйшей выгоды самому 
преступнику, но совершается только съ ц')&л1ю повредить другимъ» 
подобно тому, какъ уб1Йство «въ обиду» («пакощами»). Первое и-Ь- 
сто въ ряду относящихся сюда преступлен|й занимаетъ поджогъ* 
Даже въ настоящее время, при преобладанш (въ городахъ, по край- 
ней мЪр'Ь) каменныхъ построекъ, при значительномъ усовершеи- 
ствован1И огнегасительныхъ снарядовъ, поджогъ остается, при 
томъ не только у насъ, въ Росс1и, но и на Запад']^, однимъ нзъ 
самыхъ опасныхъ преступленш, отнесенныхъ наукою уголовнаго 
права къ разряду, такъ называемыхъ, общеопасныхъ, угрожаю- 
щихъ всему обществу. Понятно, что въ пору Правды поджогъ 
игралъ не мс1гЬе важную роль. Нашъ законъ смотр Ьлъ на это 
прсступлсн1е крайне строго и назначалъ за него отдачу преступ- 
ника «на потокъ» и разграблен1е его имущества, «персди пагубу 
исплативгаю,» т. е., послЪ возм'Ьп](ен1я убытковъ пострадавшимъ 
отъ пожара. Законъ ре различаетъ, былъ ли совершенъ поджогъ 
съ ц'Ьлью грабежа^ или просто «въ обиду», но, въ виду той гро- 
мадной опасности для вс^хъ, которая возникала изъ этого пре- 
ступлеи1я, онъ считаетъ необходимымъ во всякомъ случа'Ь удалить 
преступника изъ общестэа. '^' 


"* Объ оообенностяхъ выдачи преступника она потокъ» говориди мы выше. 
Ра8граблев1е служило тодько доподнешемъ къ гдавному наказан1ю; конечно, 
ото во8вышен1е яакаэан1я дишешемъ преступника его имущества доджно 


1^ уШ/ 






о ДЕНЕЖНЫХЪ ПЕНЯХЪ ПО РУССКОЕ ПРАВД-Б. 139 


ГтовскШ Статугь иазначаетъ, по за!11'Ьчан1Ю ПроФ. Леонтови- 
ча, 32|[||10дзкогъ сожжеше самого преступника, при чемъ имущество 
его шмрть па удовлетворен1е «шкоды.» 

Салическ1и Занонъ остается и въ этомъ с^уча'Ь в'Ьреыъ сво- 
ей сйстем']^ денежныдгь композифи, но, какъ мы старались пока- 
зать, взыскан1е, назначаемое по этому Закону за поджогъ, могло 
доходить до весьма значительной циФры, особенно въ тЪхъ слу- 
чавхъ,. когда были зажигаемы жилыя сгроен1я. 

Изъ ост<)льныхъ видовъ истреблетя, или порчи, чужого иму- 
щества особенно выд'Ьляеть Правда истреблен1е межевыхъ зна- 
ковъ. Выд'Ьленве этихъ правонарушеши въ особую статью, за- 
м'Ьчаемое и въ позднЬйшихъ Литовскихъ Статутахъ, объясняется 
важностью поземельныхъ и другихъ правъ, основа нныхъ на суще- 
ствоваи1и этихъ зцаковъ, которые въ ту пору, когда почти совер- 
шенно не существовало .письменности, служили единственными 
доказательствами права собственности. Всякаго рода уиичтожеп1е 
границъ между отдельными земельными участками влекло за со- 
бою высшую «продажу» въ 12 гривенъ. Правда приводитъ, въ видЬ 
прим'Ьррвъ, несколько возможыыхъ случаевъ этого рода: если кто 
на пол'Ь разоретъ (т. е., сгладить, уничтожить, сд'Ьлаетъ неза- 
м'Ьтною, запашетъ) межу ролейную, разграничивающую различные 
полевые участки, или срубить дубь «знаменьнын» или нежевый; '^^ 
сюда же относится поставлеше тына поперекъ чужой межи, раз- 
делявшей отдельные дворные участки. 


считаться несправед1ввьшъ, но и настоящее время, удерживая въ некото- 
рыхъ едучаяхъ коыфискацио имущества, не свободно отъ подобнаго упрека. 
Разграбдеше имущества преступника, упоминаемое Правдою два раза, впол- 
шЬ сходно съ поздн^Ьйшсю конфискащею, особенно развившеюся въ Сред- 
те в^ка. Только сперва растаскивать имущество обвиненнаго вародъ, кото- 
рый им'Ьль въ ту пору особенное значсн1е; поздн-Ье же, съ развипсмъ еди- 
ноличной государственной власти, посд^дняя приняла на себя эту заботу. 

*^* Для обовначев1я границы между различными земельньши участками часто 
употреблялись въ то время деревья, растущ1я на самой меж'Ь, которыя и 
сохранялись обычаемъ весьма продолжительное время*, въ пору язычества 
подобвыя деревья получали нер'Ьдко священный характеръ, который и охра- 
нялъ ихъ отъ порубки; въ посл^дствЫ, какъ мы это видимъ въ Правде, 
самъ.законъ беретъ на себя эаГГоту о ихъ неприкосвовепности. Дубъ есте- 
стпснно наиболее часто исполнялъ подобное назиаченКе, по чему въ древ- 
в1йш1я времена это дерево являлось ун-Ькоторыхъ народовъ, на пр.,уГер- 
манцевъ, священньшь ((11е Ье11]ве Е1сЬе). 
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Очельнакв такъ же вм^^лп свои иежв, отд'Ьлявш]н Е^.ад'Ьн!я 
одного пчелевода отъ другихъ. За ыарушен1е целости эти!^ гра- 
нвцъ («аже разиам'Ьнаеть борть»), назначалась тажс 12-гр|квенная 
«продажа.» Во всЪхъ этихъ случаяхъ частное лвцо, выгоды* кото- 
раго нарушались однимъ взь указаиныхъ ирестунлен1|], не терп!»* 
ло никакого имуи^ественпаго ун^срба, такъ какъ границы возста- 
новлялись въ мрежнемъ отношен'т. '^^ Въ сл'Ьдств1е этого не бы- 
ло и никакого частнаго гражданскаго вознаграждсн1я истца. Со- 
всЬиъ другое видимъ мы во вС'Ьхъ остальныхъ случаяхъ истребле- 
Н1Я, гд'Ь портилась, или истреблялась, какая ни будь чужая вещь, ^"^^ 
на пр., с'Ь1Ь для ловли птицъ (перевЬсъ), оруж]е, платье и т. п., 
или разорялся улей. Говоря объ у|Iичто>1^:ен]и чужихъ живогныхъ, 
Правда прямо указываетъ на злонамеренность д':Ьян1я: «аще кто 
па ко щами (т. е., съ цЬлью над'Ьлать вредъ другому) пор'Ьжеть 
конь, или скотину.»... За подобное правонарушсн'ю назначалась 
высшая «продажа» въ1!2грив. и сверхъ того господину «за пагубу» 
гривну и «урокъ,» т. е., стоимость вещи (ст. 101 своди, списка Ка- 
лачова). ^^^ При норч"!) чужого имущества, совершеннаго, по всей 
в'Ьроятности, случайно, не назначалось никакой пени, также какъ 
это существовало въ Законе Салическоиъ, если виновный созна- 
вался. Древн-Ьйппй Лкадемическ]й списокъ, упоминая объ этомь 
случае, назначаеть только частное вознаграждеп1е истцу, состоя- 


^^^ Межа, какъ паюса земш, разделяющая отдЬдьные земельцые участки, 
или различные природные знаки, какъ деревья, камни и т. п., не составляла 
предмета частнаго влад'ЬиЕя, поимела только служащее зн«1чеи1е, какъ ви- 
димый знакь установленныхъ закономъ границъ. Въ ихъ разрушен!», кро- 
м'Ь корыстнаго умысла захватить часть чужой собственности, выказывалось 
прсзр^ше кь закону; однако, въ случае возстановлен1я прежнихъ границъ, 
частное лицо никакого имуществсвнаго убытка не тсрп-Ьло отъ самаго уни- 
чтожен|'я тЪхъ, вещсственныхъ зваковъ, которые первоначально составляли 
границы. 

^^^ Н-Ькоторыс подобные случаи истреблев1а чужой собственности разбирали 
мы въ глав*!» о вормвств'Ъ, и по тому зд'Ьсь упомянемъ только о тЬхъ случа- 
яхъ этого рода, которые въ эту посл^двюю не вошли. 

^^' Это постанов лен1е, если считать его в^рнымъ въ томъ яид^, какъ оно 
представлено въ сводиомъ спискЬ Н. В. Калачова, представляется исвлюче- 
тсмъ изъ оби](;и'о ряда статей объ имущсствеиныхъ нравонарушен1яхъ, гд-Ь 
хозяивъ вещи всегда получалъ только «урокъ.» Въ разбираемомъ • случае 
Правда видйтъ въ истреблевш чужого имущества «пакощами» желав1е о- 
скорбить хозяина зар'Ьзаннаго скота, и назначаеть въ его пользу одну грив- 
ну «за пагубу», съ ц^лью вознаградить его за понесенное оскорблев1е. 
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щее в'^Явозвра1цен1и стоимости исиорчеиной вещи, если виновный 
захоче1^ь удержать за собою, и въ плат'Ь за ея ис11равлен1е, если 
онъ во|рвра1цалъ вещь законному ея хозяину (ст. 17 Академиче- 
скаго списка о взыскан1яхъ за незаконное пользованве чужииъ 
имуществомъ). ^^° Посл'Ьднимъ видомъ имуществеииыхъ правона- 
рушенШ является незаконное пользоваше чужимъ имуществомъ. 
Это правонарушеше заиииаетъ весьма мало м'Ьста въ Цравд'б; по- 
чти то же зам'Ьчаемъ мы и въ Закон'Ь Салическомъ, г /Л этому ви- 
ду имущественныхъ преступлен18 удалено немного больше м'Кста, 
ч'Ьмъ въ Правд'Ь. 

По Правд'К относится къ этому разряду правонарушенвИ 
только одна статья^ получившая громкую известность, какъ одно 
изъ коренныхъ основанШ, выставляемыхъ въ пользу теорви заим- 
ствован1я нашего законодательства изъ Скандинавскаго, какъ одно 
изъ существенныхъ положен]й, па которыхъ строили теор1Ю о 
чужеземномъ происхожден1и Правды. По списку Академическому 
статья эта: «аще кто по'Ьдеть па чюжемъ конЬ, не прошавъ его,, 
то положити 3 гривны,» назначаетъ «продажу» въ 3 гривны за то, 
если кто ни будь, не спросивъ на то дозволен1Я у влад'Ьльца, по- 
'Ьдеть на чужомъ кон'Ь. Статья эта составляетъ не только общую 
принадлежность С'Ьверпыхъ кодексовъ, но встр')&чается въ боль- 
шей части вс^хъ вообще законодательствъ, относящихся къ это- 
му пер10ду. Въ прав'Ь Салическихъ Франковъ встречается вполне 
сходное постановлен1е: «Ое саЪа11о 8ше регш188и с1ош1Ш зи! азсеп- 
80», согласно съ которымъ назначается за это праврпарушен]е 
пеня оть 15 до 30 сол. Законъ Франковъ Рипуарскихъ заключа- 
етъ такую жа статью, но назначаетъ въ этомъ случае единообраз- 
ную пеню въ 30 сол. Причины такай распространенности этого 
постановлен]я легко объясняются т^мъ образомъ жизни, который 
былъ свойстветь всЬмъ указаннымъ народамъ (Норманамъ, Фри- 


*^' «гАхе иаюмить шоаье, лобощитъ, лобо порть, а йачнеть хотЬти его дер^ 
жать оу себе, то пр1яти скота оу него; а иже есть изюмвлъ, аще ли на- 
чнеть пртгЬтати, то скотомъ емоу 8ап2атити, колько даль булеть ва немъ.» 
Замечательно, что эта статья два раза упоминаетъ «о скот&» вь смысле» 
денегь. Мы шгЬемъ еще одивъ случай подобиаго виаченвя слова скотъ: 
«а ты своего скота ищи при видоеН»»; ст. 15 Акадсмич. сп. Этогь термивъ 
ука8||1ваегь, «что первоначально на Руси скогь зам'Ьнялъ иногда деньги и 
опред'Ьленная голова домашнего скота представляла собою взв^стную 
денежною ц1нность. 
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замъ, Франкамъ и другомъ Германскииъ п^еиенам-ь и Слакяиаиъ). 
Въ быту полуземлед'&льческомъ, полукочевомъ, у народавъ, для 
которыхъ война служила прибыльнымъ промыслоиъ, лоша|дв нм'Ь- 
ш особенно высокую Ц'Ьну, въ чемъ легко убедиться изъ зако- 
нодательства всбхъ этихъ народовъ. 

Понятно посл')^ того, что подобное пользовап1в чужою ^оша- 
дью, безъ Сороса ея хозяина, которое мог.10 утомпть и вспортить 
лошадь, нанести существенный ущербъ ея господину, считалось 
преступлен1емъ бо^'Ье, или иенЪе, важнымъ. При тогдашнихъ усло- 
В1яхъ жизни это правонарушен1е, безъ сомн'Ьнвя, сдучалось весьма 
часто, ч^кмъ и объясняется то обстоятельство, что ъсЬ древв'Ьйш1е 
кодексы непременно включаютъ его въ число преступлен1И ииу- 
щественныхъ. 

На основаш'и разбора постановлен!!! Правды о взыскан1яхъ 
за разлйчныя пресгунлен1я личныя и имущественныя можно вы- 
вести, что при престуилен1яхъ личныхъ взыскивались въ пользу 
Князя: во 1-хъ, виры въ 4-0 и 80 гривенъ и полувира въ 20 гри- 
венъ; во 2-хъ, пени въ 5 и 12 гривенъ зауб1иство лицъ низпихъ 
С0СЛ0В1Й, и въ З-хъ, сцродажи)) въ 1 гривну, 60 кунъ (1 гривна 10 
кунъ), 3 и 12 гривенъ. 

При преступлен'|яхъ же имущественныхъ шла въ пользу Кня- 
зя «продажа» въ 60 кунъ 3 гривны, 3 гривны 30 кунъ и 12 гри- 
венъ. Истецъ же получалъ, какъ при преступлеп1яхъ личныхъ, 
такъ и при имущественныхъ, разлвчнаго рода частное вознаграж- 
ден]е СVза вЪкъ» или «за пагубу», которое доходило отъ одной но- 
гаты (2 Уз купы) до 10 гривенъ. По отношенвю же къ высшему 


€к)вершенно такъ! Сличите назваше «скотьница» у Новгородцевъ, 
въ ихъ письмевныхъ павитнввахъ, и также въ нашихъ хЬтопвсвхъ, въ 
смысле сокровищница, аегагшт, на при1гЬръ: «начата скоть събирати отъ 
моужа по .Д. воуны, а отъ старость по .1. гривьнъ, и отъ бояръ по «нв. гривьнъ, 
и приведоша Варягы, вдаша имъ сйотъ.» П. С. Р. «1. 4^, или въ Жипи Бориса 
в Гл'Ъба (см. нате иадавве въ «Ччевтъ въ Импер. Общ. Ист. и Древност. 
Росс»., и особо): «и начата свогь брати, отъ моужа по четыри коувы, а отъ 
старость по девяти грввевъ, а оть бояръ по осмидесятъ гривенъ.» Слово 
«скоть» сравните сь ^ит. зкаШсав, грошь, Гот. 5каи8,чДС. всаНг, 8сЬа!2, АЬ^аЬе 
и пр. Да и Латинское реси111а, деньги, огь ресив, такъ какъ скотъ у варо~ 
довь въ пастутескомъ в'Ьв'Ь составлиъ самое ц'Ьнвое его имущество, коимъ 
все оценивается, и т. п. Сравните еще и Румунское; у С1авииь взятое, «и^ко- 
тельнйкъ^о казначей. О. Б. 
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вознагражден1Ю подобнаго рода— .головничеству, мы не иожемъ 
сказать ничего положительиаго, хотя^ на осн6ван10 аналопи, можно 
было бы предположить, что оно составляло, въ случа* судебнаго 
его иазначешя, не бол'бе половины самой пени за уб1Йство. 

29-го Ноября, 1875 г. 


П р и м *& ч. Ивъ 8Т0Г0 прекраснаго иасж-Ьдоватя ясно становвтея всякому 
кажъ важно историко-сравнитедьное изучеше юридическихъ памятвиковъ съ 
памятвинами Ивдо-Ёвропейскихъ народовъ, въ особенности бдижайогахъ меж- 
лу собою по чему бы то но было. Для Русскихъ подобное изучете важно и со- 
яершевно необходимо въ сличенш ихъ памятниковъ законодательства, особенно 
древн'Ьйшаго, съ такими же памятниками прочихъ С1авянъ--Ьулгаръ, Сербовъ, 
Яеховъ и Иоляковъ. Тогда не пришлось бы иасл'Ьдователю въ этомъ случа'Ь ссы- 
латься на слова того, или другого, учителя, а черпать прямо въ самомъ источик'Ь: 
«Ога(1и$ адиа ЬШ(иг ех 1р8о Го111е.» Для трго, конечно, необходимо знаше Славян- 
скихъ нар^ч1й, истор1и, письменности и закововъ, котораго, къ сожал^В1Ю, по- 
чти ни у кого теперь изъ нашихъ правов^довъ не замЬчаемъ; а пора бы уже п 
имъ обратиться къ усвоешю того, бсзъ знашя чего недалеко они уЬдутъ въ 
свойхъ изсхЬдоваЫяхъ по древнему Русскому праву, будутъ в-Ьчно хромать на 
оо-к плесн-Ь О. Б, 
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